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Mediacijas procesa izmantoSanas priekSroc 1bas: advok ata
lomal

levads

ST gramata ir domata advokatiem, kuri mediacijas procesa parstav puses.
Gramata skaidrots, ka advokati var izmantot procesa struktaru un mediatoru
Tpasas tiesibas, lai panaktu vienoSanas méerkus.

Advokati tradicionali ir raudzijuSies uz mediaciju k& uz metodi, kas veicina
konkurétspéjigu vienoSanos. Saja zina mediatora galvenais uzdevums ir nodot
pusSu savstarpéjos piedavajumus turp un atpakal, un aizsargat katru pusi no otras
puses agresivas taktikas uzbrukumiem — apvienojot ,telefona” un ,boksa cimda”
taktiku. Uzsakot Sadu vienoSanas procesu, no mediatora tiek sagaidits, lai tas
katrai pusei sniegtu ,realitates devu” viedokla veida par puSu juridiskajiem
argumentiem, un, iespéjams, arl ieteiktu risingjuma noteikumus. Daudziem
advokatiem vél joprojam patik ST pieeja, tomér ar to netiek pilntba izmantotas
visas iespéjas, kas ir mediatora riciba.

Mediatoriem ir vara. Tie nevar piespiest puses izligt, bet tie var ietekmét
vienoSanas procesu. Gudri advokati to mak izmantot. Ka viens mediators
apbrinas pilna balsr teica par kadu tiesvedibas daltbnieku: ,Vin§ mani apgrieza
apkart ka Saha galdinu!” TieSam, labs mediators ir ka Saha karalis: mediatoriem ir
daudz iespéju, un advokati var tas izmantot, lai uzlabotu savu vienoSanas
stratégiju.

Mediators daudzéjada zina var uzlabot advokata iespéjas risinat sarunas.
Pieméram, mediators var uzlabot pusSu savstarpéjo komunikaciju, nododot
pazinojumus vai izskaidrojot, ko nozimé piedavajums (,Pasaki viniem, més
gribam €25,000, bet esam gatavi nopietnai sarunai, ja vini samazinas savu
prasibu par nakotné sagaidamo pelnu.”) Mediatori var art sniegt informaciju par
oponenta attieksmi (,Vai prasitajs kaut nedaudz nomierinajas péc tam, kad més
no rita tikamies?”) un var sarikot neformalas diskusijas (,Es domaju, ka batu
noderigi, ja més sarikotu privatu diskusiju starp abiem valdes locekliem.”)

Advokati var izmantot mediaciju, lai Tstenotu gan konkuréjosas, gan parrunu
veida stratégijas. Tapéc, pieméram, advokats mediacija var izteikt arkartéju
sakotneéjo piedavajumu ar mazaku risku neka tad, ja tas izmantotu tadu paSu
taktiku, tieSa vienoSanas procesa, jo mediacijas procesa advokats var palauties
uz mediatoru, kurS neitralizés Sadas taktikas ietekmi (,nokasis otru pusi no
griestiem”). Advokati var arf izmanot mediaciju, lai atbalstitu radoSas pieejas,
piemé&ram, uzspiezot prasibu par naudas piedzinu, vienlaikus privati ladzot
mediatoru izzinat, vai otra puse ir gatava uzlabot savstarp&jas komercialas
attiecibas.

It TpaSi procesa beigas advokats visdrizak noklds trispuséjas sarunas,
vienojoties ne tikai ar otru pusi, bet arr ar mediatoru. Advokati var runat,
pieméram, par to, vai mediators izmanto Tpasu tehniku (,Pirms jds sniedziet savu
viedokli par atbildtbu, es bdtu priecigs, ja jus lautu katrai pusei izteikt vél vienu




piedavajumu”) vai art var lugt, lai mediators izmanto taktiku (,Kapéc gan jums
nepiedavat abam pusém, lai tas...?”). Advokati nevar cerét, ka mediators
iesaistis puses strida, bet, ja taktika ir neitrala, mediators varétu labi sekot
advokata ieteikumam ta rikoties.

Galvenais ieteikums ir neizturéties pret procesu pasivi, bet ta vietd izmantot
mediacijas procesu aktivi, lai aizstavétu klienta intereses. Balstoties uz autora
pieredzi mediatora darba ar Eiropas, Azijas un Ziemelamerikas advokatiem, i
gramata piedava ieteikumus, ka advokats varétu ,aiznemties” mediatora varu, lai
sasnhiegtu optimalo rezultatu.

1. 1zSkiroSie | émumi

a. Vai jums vajadz éetu piedal 1ties medi acija?
Pirmais jautajums ir par to, vai vispar piekrist mediacijai. Jums vajadzétu
ieteikt klientam mediaciju, ja izpildtti Sadi priekSnosactjumi:
» Pastav pamatotas iespéjas, ka klients vairak varétu iegat sarunu cela,
neka tiesajoties, apsverot ilgstoSa konflikta riskus un izmaksas,
» Pusém ir grati vai pat neiespé&jami tieSi risinat sarunas, un
» Pastav iespé€ja, ka mediacija varétu palidzét puseém parvarét Skérs|us, kas
kave vienoSanas procesu.
lespéjamie Skers|i ir:
» Tadi procesualie jautajumi ka, pieméram, galveno |Emuma pienémeéja
neesamiba, vai arT sarunu daltbnieka izmantota stingra parrunu taktika.
* Spécigas emaocijas, kas traucé pienemt lemumu vienam vai vairakiem
sarunu dalibniekiem.
* Informacijas trokums, kas nelauj pusém precizi novertét savu lietu
juridiska zina.
lemesli, lai nepiedalitos mediacija. Dazos gadijumos mediacija varétu
nebdt piemérota. Pieméram, dalibniekam:
* Var bt nepiecieSams juridisks nolemums, lai to izmantotu citu lietu
atrisinasanai.
» Baliles, ka atrisinajums veicinas papildus identiskas prasibas.
* NepiecieSamiba péc tiesas nolemuma, lai kontrolétu pretéju ricibu.
» Veélme izmantot juridisko procesu, lai savaktu informaciju.
Mediacija var but neefektiva ar tad, ja:
» Svarigs sarunu dalibnieks atsakas iesaistities procesa.

* Vienu puse gust labumu no strida, pieméram, lai konkurences veida raditu
kaitéjumu otram daltbniekam (tomér Sada taktika var bat neétiska).

* Viens no lietas daltbniekiem nespé€j efektivi pienemt lemumus, jo nav
psihiski gatavs Sim procesam.



b. Ja piedal ities, tad kad?

Pienemot, ka mediacija ir piemérota, kad badtu labakais laiks iesaistities
procesa? lespéjams, ka Sadas izveles nemaz nav, ja jusu klientam japiedalas
mediacija saskana ar ligumu vai tiesas nolémumu. Ja jums tomeér ir izvéle, tad
laika jautajums ir atkarigs no jusu meérkiem. Ja galvenais mérkis ir atrisinat
problému vai atjaunot pusu attiecibas, tad parasti vislabak ir piedalities mediacija
nekavéjoties. Ja tas netiks darits, visdrizak puSu attiecibas pasliktinasies, un
viena puse var aizstat attiecibas ar jaunam, padarot atrisinagjumu daudz
sarezgitaku.

Tomeér, ja jasu klienta prioritate ir péc iespéjas lielaks ieguvums naudas
izteiksmé, tad laika jautajums klast sarezgitaks. Atliekot mediaciju, advokats
varétu uzlabot klienta poziciju sarunas, pieméram, pa to laiku uzvarot tiesas
prava. Tomér tiesaSanas ir darga un pretinieks var izmantot So pasu stratégiju,
tadéjadi palielinot abu puSu izdevumus un padarot atrisinajuma iespéjamibu Vvél
mazaku.

Strida dalibniekiem ir raksturigi piekrist mediacijas uzsakSanai noteiktos
brizos, pieméram, saskaroties ar izmaksu pieaugumu vai batiska zaud&juma
risku. Savukart pilntgi dabiski, ka izliguma apsprieSanas brizi ir pirms prasibas
iesniegSanas tiesa, péc sakotnéjo procesualo darbibu pabeigSanas, un tiesi
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* Pirms prasibas iesniegSanas. Puses var pienemt [émumu par
piedaliSanos mediacija pirms tiesvedibas uzsakSanas. To darot, katrai pusei ir
zinams, ka tai ir maz informacijas, bet bus iespéjams izvairities no izdevumiem
un tiesvedibas raditajiem satricingjumiem. Pédéjo gadu laiku puses aizvien
vairak izrada veéleSanos piedalities mediacija pirms prasibas pieteikuma
iesniegSanas tiesa.

» Péc sakotnéjo procesualo darbibu pabeigSanas. Otra iespé€ja ir iesniegt
tiesa prasibas pieteikumu un spert nepiecieSamos solus, lai aizsargatu savu
poziciju, ievaktu informaciju un noformulétu prasibas. Tomér péc So darbibu
pabeigSanas puses var vienoties par piedaliSanos mediacija. To darot, puses
vadas péc ta saukta ,80-20 principa™ 80 procenti no lieta batiskas informéacijas
parasti tiek ieguti pirmajos 20 procentos no laika un par to samaksatas naudas.
Nemot véra So patiesibu, advokati varétu pienemt lemumu spert sakotnéjus
solus, lai noteiktu uzvaras izredzes, tad iesaistoties mediacija, lai parbauditu, vai
So situaciju varétu atrisinat.

* Pirms galigd nolémuma piepnemsanas. Advokati tradicionali gaida Iidz
bridim, kad tiks notiks galvena tiesas séde vai cita izSkiroSana procesuala
darbiba, lai uzsaktu izliguma diskusijas. Vini ta dara, jo, tuvojoties tiesas sédei,
advokatiem jagatavojas 1paSi intensivi, radot lielakos izdevumus abu puSu
advokatiem un klientiem. Tiesas séde ir galigais vinnét-vai-zaudét notikums, kas
rada butisku risku abam pusém. Visbeidzot, laika posms tieSi pirms tiesas sédes
parasti tiek uzskatits par ,labako” laiku, lai runatu par izligumu, neizradot vajuma
pazimes.



2. Procesa uzs akSana

a. Klientu vai pretinieku p arliecin aSana piedal 1ties medi acija

Vienigais lielakais Skérslis, uzsakot mediaciju, droSi vien ir vairdku pusu un
advokatu bazas par to, ka pretinieks izliguma intereses izteikumu uztvers ka
signalu, ka attieciga puse nav parliecinata par savu juridisko iespéju uzvareét.
Tomeér pastav iespéjas, ka izvairities no vai samazinat Sis bazas.

» Atzimét, ka izliguma sarunas ir neizbégamas. JUs variet atzimét, ka jums
patik tiesaties — galu gala, ta ir jasu profesija. Tomér, ta ka tikai dazas lietas tiek
nodotas izSkirSanai tiesa, pastav liela varbatiba, ka puses viena bridi runas par
izliguma iespéjamibu. Kapéc gan no neizpétit tagad, visiem ietaupot laiku un
naudu?

» Atsaucieties uz politiku. Korporacija vai juridiskais birojs var pienemt
politiku, ka ikvienam stridam ta agrina stadija tiks izzinata izliguma iespéjamiba.
Tadejadi advokati var izvairities no piezimém, ka vini iesaka mediaciju tikai
tapéc, ka vinu juridiska pozicija ir vaja.

» Ldadziet mediatoram uzpemties iniciativu. Vél viena iespéja ir llgt lai
mediators vai ST pakalpojuma sniedz€ja iestade piedavatu pretiniekiem
mediaciju. Visdrizak jasu pretinieks zinas, ka JUs inici€jat So lietu, tomér tresas
personas izmantoSana |aus jums izvairities no mediacijas ieteikSanas personigi.

» Citéjiet normas. Dazas tiesas prasa, lai advokati veiktu parrunas vai
mediaciju pirms prasibas iesniegSanas vai grieSanas tiesa. Ja tas ir ta, advokati
var ieteikt, lai puses izmantotu paSas savu procesu, nevis péc tam nok|atu
neelastiga tiesvedibas procesa. Arl tad, ja tiesai nav Sadas prasibas, advokati
var personigi lugt, lai tiesa oficiali ieteiktu pusém piedalities mediacija.

Sie ieteikumi norada, ka nav viegli parliecinat otru pusi piedalities mediacijas
procesa. Tomér biezi vien Skérslis ir advokata paSa klients. Tiesu advokata
Deivida Sterna [David Stern] vardiem sakot:

.,Nav noteiktu un atru atbilzu uz jautajumu, kad ir idealais bridis uzsakt
mediacijas procesu, tomér viena lieta ir skaidra. Pirms jus saciet, nemiet
véra, ka pirmais Skérslis, uzsakot sarunas, tikpat labi var bdt jisu pasa
klients, it 1paSi tad, ja agrak neesiet vinu parstavéjis. Klients varétu sakt
Saubities, vai gadijuma jums netrikst paSam par sevi parliecibas, vai art
jUs neticiet lietas iznakumam, ja izliguma sarunas piedavatas parak agri.
No otras puses, ja jis nepiedavasiet izlilguma sarunas zinoSam un
parliecinatam klientam, vinS varétu padomat, vai tikai jis netaisieties
,nhosmelt kréjumu” no lietas, kuru tapat nav iesp&jams vinnét. Saciet
sarunas ar pretéjo pusi tikai péc tam, kad esiet panacis vienpratibu ar
savu klientu. (Stern 1998)

b. EfektTva Iiguma sagatavoSana, lai piedal T1tos medi acija
Advokati parasti saskaras ar [lgumiem par mediaciju divos gadijumos:



* Ir strids, un puses vienojusas piedalities mediacija, bet tam javienojas, ka
Istenot So procesu.

 Pusém nav stridu, bet tas vélas vienoties, ka tada veida tiks risinatas
visas domstarpibas, kas nakotné varétu rasties.

(1) VienoSan as medi &cij a atrisin at esosu str idu
Ja puses ir vienojusas mediacija risinat esosu stridu, tas varétu gat labumu,
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» Kadi konfidencialitates noteikumi tiks pieméroti procesa?
o Vai mediacijas procesa izteikts pazinpojums vai izmantots
dokuments var tikt vélak izmantots tiesvediba?
o0 Vai mediacija sniegta informéacija var tikt izpausta kadai personai,
kura nav piedalijusies mediacija, vai masu medijiem?
» Kas apmaksas mediacijas izdevumus?
» Ka viena puse var izbeigt savu lidzdaltbu mediacijas procesa?

» Kadi bds piemérojamie noteikumi? Pieméram, vai mediators bez pusu
piekriSanas var izteikt savu viedokli par lietas juridiskajiem apstakliem?

* Vai mediacijas laika tiks apturéta tiesvediba vai iesaldétas prasibas?

Vairumam mediacijas pakalpojumu sniedzg&jiem ir standarta ligumi par Siem
jautajumiem, un parasti advokati pienem Sos paraugligumus bez izmainam.
Mediacijas paraugligums pievienots pielikuma.

Raksturigakie stridi mediacijas noteikumos ir par to, ka puses apmaksas
procesa izdevumus. Piemé&ram, ja prasitajs ir célis prasibu pret trim savstarpéji
saistitam sabiedribam, kuras parstav viens advokatu birojs, vai prasitajam
jaapmaksa puse un atbildétajiem — otra puse, vai art atbildétajiem jamaksa % no
izdevumiem? Parasti mediatori nevélas iesaistities Sados stridos, tomér vini var
veicinat sarunas par izmaksam, ja par kop&jo summu nav strida, tas ir, ja
mediatoram nav personigas ieinteresétibas strida iznakuma.

(2) Vienosan as par medi &ciju n akotnes str rdos

Puses, noslédzot ligumus, var tajos ietvert normu ar apnemsanos mediacijas
cela risinat ikvienu stridu, kas tam radisies. Pieméram, parrobezu komercligumu
gadijuma puses biezi saskaras ar neparedzétam izmainam un batu labi, ja tam
bdtu zinams process, kada Sis problémas atri un draudzigi atrisinat. Pielikuma ir
pieméri ar mediacijas klauzulam un ,vairaku solu” klauzulam, atbilstoSi kuram
vispirms rikojamas sarunas, kuram seko mediacija un tad - tiesa.

Péc strida raSanas viens lidzéjs var piekrist mediacijai, bet otrs — né. Tas
[Tdzejs, kas vélas piedalities mediacijas procesa, var izlemt neprasit no otras
puses, lai ta noteikti pilditu savu pienakumu piedalities mediacija, argumentéjot,
ka batu bezjédzigi kadu piespiest piedalities mediacija pret vina gribu. Un otradi,
tas I1dzéjs, ka nevélas piedalities mediacija, var pienemt lemumu, ka batu
vienkarsak piedalities mediacija, neka stridéties par So pienakumu.



Tomér, ja viena puse uzstaj uz mediaciju, bet otra — atsakas, tiesai var tikt
pieteikts ligums piespiest to darit piespiedu karta. Sakotnéji tiesas atteicas
izpildit mediacijas klauzulas, sakot, ka bitu neiespg&jami vai apgratinoSi noteikt,
vai puse ir piedalijusies mediacija laba tictba. Tomér pédéja laika tiesas aizvien
vairak uzliek par pienakumu izpildit So pienakumu, vismaz tajos gadijumos, kad
puse ir vispar atteikusies piedalities. Cita starpa tiesa var piemérot Sadas
sankcijas:

Ja prasitajs atsakas piedalities mediacija, noraidit vai apturét tiesvedibu
[Tdz bridim, kamér prasitajs izpilda So pienakumu.
Ja puse neierodas uz mediaciju, uzlikt parkapé&jam par pienakumu
apmaksat mediacijas izdevumus un, iespéjams, art otras puses
izdevumus par advokata palidzibas sanemsanu.

Ja puse atsakas piedalities mediacija, bet velak tiesvediba uzvar, liegt tai
tiestbas sanemt no otras puses advokata palidzibas apmaksu, kas citadi
tiktu pieskirtas.

Ligumam par stridu risinaSanu mediacija jabat skaidram, lai tas bdtu
izpildams. Lai to panaktu:

Jalieto vienkarSa valoda un janosaka laika termini;
Jaizvairas no neskaidribam: it TpasSi pienakums piedalities mediacija
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Precizi jaapraksta, kadus izdevumus vai llgumsodus puse varés piedzit, ja
otra puse parkaps So [igumu; un

Japiedava mediacijas process, kas ir godigs, nemot vera konkréta
darfjuma batibu. (Katz 2008)

c. Izpildot likum a vai tiesas nol émum a noteiktos pien akumus

Jasu klientam var bat pienakums piedalities mediacija saskana ar likumu,
tiesas spriedumu vai [IEmumu. Ja tas ir ta, apsveriet Sadus jautajumus:

Vai jums bus sava loma, izvéloties mediatoru? Viend programma tiek
iecelts konkréts mediators, bet cita — to izvélas puses no mediatoru
kandidatu saraksta.

Kuram bids pienakums piedalities? Viena programma pusém janosita
parstavji ar ,visam tiestbam slégt izligumu”, kas var radit problémas lielam
organizacijam ar lietam, kas tiek izskatitas vairakas tiesu sistémas.

Vai jums bas tiesibas pirms tam iesniegt mediatoram lietas aprakstu vai
dokumentus?

Vai jums bas jamaksa par procesu? Ja ta, cik daudz?

Vai jums bads japiedalas mediacija kada noteikta veida vai laika posma?
Vai mediacijas procesa izteiktie pazinojumi un iesniegtie dokumenti bas
konfidenciali un nepieejami vélakaja tiesvediba?



Ja jus neesiet apmierinats ar tiesas programmu, apsveriet iespéju par
izmainu izdariSanu procesa, vai no vienojoties ar otru pusi vai arT iesniedzot
[Ggumu tiesai. Ja jus vispar nevélieties piedalities tiesas mediacija, vaicajiet:

* Vai iespéjams atteikties no piedaliSanas mediacija, vai lugt izdarit

iznémumus no ST1s programmas?

 Kadas ir minimalas prasibas, lai varétu uzskatit, ka esiet izpildijis

programmas prasibas?

» Kadi ir iespéjamie sodi par nepiedaliSanos mediacija?

3. Procesa veidoSana
a. Mediatora izv éle

(1) Identific égjiet lab ako cilv éku

Svarigakais uzdevums, veidojot mediaciju, neskaitot 1sto pusSu parstavju
klatbltnes nodroSinaSanu, ir izraudzities pareizo mediatoru. Vairakas pilsétas
pieejams liels iespéjamo mediatoru kopums, kuru pieredze, izglitiba un
mediacijas stili ievérojami atSkiras vienam no otra. Jus gribésiet atrast cilveku,
kura raksturojums vislabak atbilstu juasu lietas vajadzibam.

Saciet ar to, ka izdomajiet, kas kavé puses efektivi sarunaties. Pieméram, ja
probléemu rada tas, ka jusu pretinieks (vai josu paSa klients) ir skarbs cilveks ar
asu meli, jums vajadzés mediatoru, kas mak stingri turét grozos mediacijas
procesu. Ja lielakais Skérslis, lai panaktu vienoSanos, ir tas, ka jasu pretinieks ir
nepareizi novertéjis savas tiesvedibas lietas juridiskas izredzes, tad efektivs
mediators varétu but bijusSais tiesnesis. Ja puse Vélas izligt, bet tai negribas
pienemt sarezgitu kompromisu, kads ar parliecinoSu reputaciju varétu parliecinat,
ka Sads |émums ir labaka izvéle. Biezi vien ir vairaki Skérsli, ka dél vajadzigs
mediators ar visam augstak minétajam 1pasSibam.

Nesena pétijuma tika uzdots jautajums advokatiem, kuri izraugas Amerikas
pasus veiksmigakos komercstridu mediatorus, kadas mediatora 1paSibas vini
visaugstak noverté. Galvenais pétijums secinajums bija tas, ka ,mediatora
veiksmes viens no, ja ne pats noteicoSakais, elements ir mediatora spéja
nodibinat uzticibas un parliecibas pilnas attiecibas ar stridus daltbniekiem”.
(Goldberg un Shaw 2007) Pats svarigakais kritérijs, izvéloties vienu mediatoru no
daudziem, ir tas, cik labi tas spéks saprasties ar pusém, tai skaita arT ar jasu
klientu. Vai jasu klients vairak uzticésies mediatoram, kurS agrak stradajis par
valdes locekli kapitalsabiedriba, vai arT pieredzes bagatam tiesvedibas
specialistam? Vai otras puses galvenais |émumu pienéméjs piekapsies
mediatoram, kurS ir bijuSais tiesnesis? Cik sekmigi potencialais mediators
nodibinas kontaktus ar pilnigi nepazistamam personam?

Lai pienemtu [émumu, vai potencialajam mediatoram ir vajadzigas ipasibas,
gan jus, gan pretéjas puses advokats drosi vien gribés ar vinu aprunaties pa
telefonu. Dazi mediatori atsakas pirms mediacijas procesa runat ar pusu
advokatiem, tomér vairaki mediatori tam piekrit, dodot priekSroku brivi apspriest



lietas apstaklus potenciald mediatora, nevis arbitra statusa.

(2) Cinies par savu izv éli

Cina par mediatora izvéli rada vél vienas papildu sarunas, ar to atSkirtbu, ka
laba mediatora izvéle ir abpuséjs ieguvums abam pusém. Parasti katrs advokats
sagatavo sev pienemamo kandidatu sarakstu un tad advokati apmainas ar Siem
sarakstiem; dazkart viena mediatora vards ir abos sarakstos, bet, ja ta& nav,
advokati apspriez, kuru no saraksta minétajiem kandidatiem izvéléties, vai art
pievieno sarakstiem jaunus vardus.

Vél viena iespéja ir lugt, lai pretéjas puses advokats sagatavotu kandidatu
sarakstu. Ja otras puses advokats iesaka tadu mediatoru, kuru art jus batu
izraudzijies, Jus variet vienoties par labu mediatoru, kuram jau uzticas otra puse.
Ja jUs respektéjiet otras puses advokatu, jis variet tam atlaut izvéléties
mediatoru, saglabajot veto tiesibas nepiekrist izdaritajai izvélei. Varétu likties
divaini — atlaut otras puses advokatam izveléties mediatoru, tomeér, ja jasu merkis
ir parliecinat otru pusi, tad pats efektivakais mediators varétu but cilveks, kuru ir
izraudzijusies tiesi otra puse.

(3) Izveléties individu alu mediatoru vai k adu no medi &cijas organiz acijas?

Sakot diskusiju par 3o jautajumu, jaatzime, ka advokati par mediatoru izvélas
individualu mediatoru. Tomeér otra iespéja ir vienoties ar pretéjas puses advokatu,
lai mediatoru sarakstu sagatavotu kada no mediacijas organizacijam, vai pat lai
ta izraugas kadu konkrétu mediatoru.

Tam, ka mediacijas organizacija administrés josu mediacijas procesu, ir
savas priekSrocibas. Ja lieta ir iesaistita mediacijas organizacija, mediatoru
kandidati tiek uztverti ar mazakam aizdomam, jo Saja gadijuma kandidatu
sarakstu nav sagatavojusi neviena puse. Organizacijam ari parasti ir iespéjams
piedavat telpas, kurads vadit mediacijas tikSanas, turpretim individualiem
mediatoriem var nebdt Sadu neitrdlu telpu. Tapat organizacijas var art
nodarboties art maksajuma jautajumiem par mediacijas izdevumiem un veikt
dokumentu apmainas darbu, atbrivojot mediatoru no Sadiem administrativiem
uzdevumiem.

Organizacijas piesaistiSana ir 1pasi batiska, komersantiem noslédzot ligumu
par mediacijas pakalpojumu izmantoSanu nakotné, izSkirot iespéjamos stridus.
Lai gan [lguma iesp&jams minét konkréta mediatora vardu, tomér nav garantijas,
ka attiecigais mediators bus pieejams bridi, kad strids radisies. Turpretim
organizacija var aizstat vienu mediatoru ar otru, tadéjadi tiekot gala ar tadiem
Skérsliem ka pensionésanos, slimibu, aiznemtibu un citiem neparedzétiem
notikumiem.



b. Atzime robezas

(1) NodroSini vajadz 1go dal ibnieku kl atb datni

Lai mediacijas process batu veiksmigs, ir batiski nodroSinat pareizo personu
klatbGtni. Un, tieSam, svarigaka neka mediatora personiba ir tieSi mediacijas
pusSu parstavju personibas. Tomér més rakstam par So jautajumu péc tam, kad
esam aprakstijusi mediatora izvéles tému, jo péc tam, kad busiet izvélgjies
mediatoru, varésiet lagt vina palidzibu, lai pie sarunu galda aicinatu pareizos
cilvekus. Tas, kuri ir pareizie cilvéki konkrétaja lieta, ir atkarigs no josu mérkiem.
Parstavji var bat:

* Vadmigji. Ja primarais meérkis ir atjaunot personigas attiecibas, tad parasti
ir svariga vaditaju klatbatne, lai vini varétu izrunat savas problémas un atjaunot
SpEju viens ar otru komuniceét.

» Eksperti. Ja mérkis ir izstradat radosSu risinajumu, nepiecieSams pieaicinat
cilvékus, kuri varétu sSadi domat, ka ar1 ekspertus, kuri ir pietiekami zinosi, lai
izstradatu un novértétu iespgamos risindjumus. Piemé&ram, liguma
pilnveidoSanai bitu vajadziga finanSu, razoSanas vai marketinga specialistu
klatbatne.

» Pilnvarotas personas. Ja pusém vairak nav attiecibu un vairak nepastav
nopietni emocionali skéersli, ka tas, pieméram, notiek, kad sabiedriba regulari
iesniedz prasibas savam apdroSinatajam, tad primarais uzdevums ir nodroSinat,
lai katras puses parstavim bdtu pietiekamas pilnvaras vienoties par batisku
kompromisu.

Dazkart advokatiem vajadzigas ilgakas parrunas, lai nodroSinatu, ka otra
puse vai ari paSa klients uz mediaciju aicinatu zinoSu personu ar tadam
pilnvaram, kas vajadzigas sarezgita lémuma pienemSanai. Mediators var
palidzet Tstenot So uzdevumu.

Vacijas sabiedriba nopirka kugu ITniju no Spanijas uznémuma. Vélak ta
iesidzéja tiesa gramatvedibas uznémumu, kas bija veikusi auditu
pardevéja uzdevuma, noradot, ka gramatvezi bija pielavusi nolaidibu,
novértéjot kugu uznémuma vadibas kvalitati un parvértéjusi uznémuma
ienesigumu, ka rezultata pircéjs ir parmaksajis.

Pircéja advokats savlaicigi piezvanija mediatorei un informéja, ka ir
batiski, lai vina klienta, Vacijas pircéja, valdes loceklis piedalitos
mediacija. Tomér valdes loceklis nenaks, ja vien mediaciju personigi
neapmeklés arT gramatvedibas uznémuma vadoSais partneris. Advokats
informéja, ka valdes loceklis sava egocentrisma dél nekad nepiekritis
pirmais apmeklét mediaciju, baidoties izskatities parak vajS un gatavs
piekapties. Mediatore piezvanija atbildétaja advokatam, kurS piekrita tam,
ka vaditaju tikSanas batu |oti noderiga, tomér informé&ja, ka art vina klients
negribés bat tas, kas pirmais piekritis mediacijai.

Mediatore noléma katrai pusei personigi uzdot jautajumu, vai vini
piekristu nakt, ja naktu ari otra puse. Abas puses atbild&ja apstiprinosi.
Tad mediatore pazinoja, ka abas puses ir piekritusas ierasties.
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Sis piemérs parada, ka labs advokats var izmantot mediatoru, lai ,nospraustu
robezas parrunu laukam” sava klienta laba. Tomér mediatori parasti nezina par
Sada veida nejuridiskajiem jautajumiem Iidz bridim, kamér nesakas process.
Tapéec advokatiem ir svarigi bridinat mediatorus par Sim situacijam.

Lddzot mediatoram palidzét noorganizét mediacijas procesu, jus variet gut
vairakus labumus. Pirmkart, piekritot piedalities mediacija, jisu pretinieks bus
ieintereséts uzturét labas attiecibas ar mediatoru. Papildus tam mediators,
visdrizak, atbalstis personas iesaistiSanu procesa, uzskatot, ka labak iesaistit
mediacija kadu, kur§ vélak izradas lieks, nekad pazaudét svarigu lemumu
pienéméju, kuram bija noteikti japiedalas.

Informacijas tehnologiju sabiedriba Italijas tiesa céla prasibu tiesa pret
bijuso darbinieci, noradot, ka vina parkapusi konkurences aizlieguma
[fgumu, pienemot darba bijusSos nodalas kolégus jauna uznémuma. Puses
piekrita piedalities mediacija.

KonkurgjoSais uznémums, Polijas sabiedriba, nebija iesaistita
tiesvedibas procesa, tomer tas klatbitne bija batiski svariga izliguma, jo ta
bija piekritusi apmaksat visus darbinieces izdevumus par jebkadiem
tiesvedibas procesiem, kas varétu rasties, pienemot darba darbiniekus.
Tomeér tas izpilddirektors atteicas apmeklét mediaciju, sakot, ka Roma ir
parak talu, lai uz turieni brauku, un ka jebkura gadijuma vina sabiedriba
nav tiesvedibas dalibnieks.

Prasitaja advokats lGdza mediatoru parliecinat izpilddirektoru ierasties.
VinS uzsvéra, cik svariga vina klatbatne ir ,mdsu” lietas sekmigam
iznakumam. Mediators atsaucas Sim aicingjumam un atkartoti sazinajas ar
konkurenta izpilddirektoru. Lai gan izpilddirektors atteicas personigi
ierasties, vins piekrita piedalities visas mediacijas sesijas ar
videokonferences palidzibu, un izradijas, ka vina Iidzdaliba bija butiski
svariga, ja noslégtu izligumu.

(2) Vienosan as par veidu

Laiks. Jasu pretiniekam un jums javienojas par mediacijas laika posmu. Vai
jaieplano dazas stundas, viena vai vairakas dienas, vai arT vairakas mediacijas
sesijas ilgaka laika posma? Gratakais ir noturét lidzsvaru starp pietiekami ilgu
laiku kvalitativam procesam un pietiekami koncentrétu laiku, lai klienti neatliktu
uz vélaku lemumu pienemsanu. Visparigi:

* Viena diena parasti ir pietiekami stridam par ligumu, lai gan process var
ieilgt ITdz vélam vakaram un puSu parstavjiem jabat tam gatavam.

» Divas vai vairak dienas dazkart ir nepiecieSamas bavdarbu lietas, jo tajas
biezi vien ir vairakas puses un kopé€ja projekta ietvaros jaatrisina ,mazas lietas”.

« Arkartigi sarezgitiem stridiem vai nu satura vai pu3u skaita zina var bt
vajadzigas tikSanas reizes nedé€lu vai méneSu garuma. Piemeéru vida ir
konkurences stridi, sabiedriskas pretrunas un vides piesarnojuma lietas.

Ja k|Gdas dé| busiet noteicis mediacijai ilgaku laiku, jums vienmeér bas iespéja
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pabeigt to atrak, savukart parliecinat puses par nepiecieSamibu tikties vél vienu
reizi var but gratak.

Struktdra. Mediacija komerclietas parasti notiek Sada formata:

Jevada” jeb ,kopigd” tikSands. Procesa sakuma dalibnieki un
mediators parasti tiekas kopa. Dalibnieki iepazistas un mediators sniedz
ievada runu. Tad katra puse saka ievada runu un var art atbildét uz pretéjas
puses teikto. Tad mediators var ieteikt, lai puses apspriestu stridus lietu, vai
arm pats mediators var uzdot jautajumus. levada tikSanas ilgst no tikai
aptuveni divdesmit minatém, ja mediators tikai uzsak procesu, I1dz vairakam
stundam, ja notiek garas ievada runas, kuram seko diskusijas.

» LApspriedes”. Kad ievada tikSanas sak zaudét savu produktivitati,
pieméram, kad puses sak atkartot to, ko pasas teikuSas, parasti mediators
ierosinas tam doties uz atseviSkam telpam, lai saktu ,apspriedes”. Apspriedes
lauj mediatoram privati runat ar katru no pusém, parnesot informaciju,
argumentu un piedavajumus turp un atpakal starp pusém.

» Sapulces un mazas sapulces. Puses vai to parstavji var art atkartoti
tikties kopa vai neformali — mazakas grupas. Mazas sapulces var notikt starp
vaditajiem, ekspertiem, advokatiem vai citiem procesa daltbniekiem. Parasti,
bet ne vienmér, mediators piedalas Sajas sapulcés, lai bltu apspriedes
moderators.

Augstak aprakstitais formats ir pierasts komercstridu mediacija, tomeér
nekas netraucé pusém un mediatoram vienoSanas veida pienemt citu formatu
vai nu pirms mediacijas uzsakSanas vai art ad hoc veida.

Savlaicigi bdtu jaapspriez, vai sakt ar ievada tikSanos, kura puses
apspriestu lietu, vai art uzreiz kerties pie apspriedém. Ja jus gribiet izmainit
parasto formatu, jums tas bdtu cik agri vien iespéjams jaapspriez ar
mediatoru.

(3) Uzlieciet vai tieciet gal a ar priekSnosac fjumiem

Dazkart advokati cenSas sava laba izmantot otras puses vélmi piedalities
mediacijas procesa, uzstadot priekSnosacijumus par piedaliSanos procesa.
Nosacijumi var bat procesuali vai materiali.

Tipiski procesuals priekSnosacijums attiecas uz piedaliSanos: pieméram,
daltbnieks var teikt, ka, ja vien procesa nepiedalisies konkréta persona, tas
nenaks uz mediaciju (,Més nenaksim, ja vien no otras puses nebds finanSu
direktors”). Dazkart puses uzstada priekSnosacijumus paSam apspriezu
procesam, pieméram, atsakoties piedalities mediacija Iidz bridim, kamér otra
nesamazinas savu prasibu Itldz EUR 500.000, paradot labu tictbu”). Un otradi,
puse var atteikties no sava agraka solijuma (,Pirms gada més solijam 1 miljonu
eiro, bet més to darijam, lai izvairitos no tiesas izdevumiem. KopSs ta briza més
izteréjam daudz laika un naudas, ka rezultata tagad meés piedavajam
EUR 700,000.”)

Visparigi sakot, mediacijas procesa nav tik riskanti izteikt priekSnoteikumus
ka tas batu tieSas parrunas, jo mediators var neitralizét Sadas taktikas iedarbibu
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un tikt gala ar naidu, ko Sada taktika var radit. Tapat ari procesuals
priekSnoteikums nevarétu aizskart pretéjo pusi, atskiriba no priekSnoteikumiem,
kas attiecas uz vienoSanos, jo procesualas prasibas biezi tiek raksturotas ka
neitralas — tikai ka centiens nodroSinat, ka process ir produktivs. (,Vini vélas, lai
ierastos jusu valdes priekSsédétajs, jo vini loti vélas panakt vienoSanos.”)
Turpretim tadi mediacijas priekSnosacijumi ka prasiba piekapties vai lémums
atteikties no agraka piedavajuma biezi var nokaitinat pretéjo pusi, kas (pamatoti)
uzskata S0 soli par centienu sava laba izmantot piedavajumu piedalities
mediacija.

c. lzglito mediatoru un puses

Parasti jums bus iesp€ja sazinaties ar mediatoru pirms mediacijas procesa un
tas ir jaizmanto. Sazina var notikt rakstveida, sarunu vai tikSanas veida.

(1) Instru € mediatoru

Komerclietas puses gandriz vienmér ieprieks iesniedz mediatoram rakstiskus
apsvérumus un dokumentus. Planojot So darbu, padomajiet par Sadiem
jautajumiem:

* Vai jus dodiet priekSroku Tpasi ST gadijumam sagatavotu lietas aprakstu
vai ari izmantosiet eso3os dokumentus vai prasibas pieteikumu? Ipasi
sagatavotam dokumentam ir acimredzamas priekSrocibas, tomér savukart
mazas lietas vai gadijumos, kad mediacija ir paredzéta |oti driz, labak batu
izmantot jau esoSus dokumentus. Mediatori labak vélas sanemt aprakstu briva,
ne tik formala veida vai memoranda formata.

* Vai jums bdtu jaiesniedz apsvérumi mediatoram privata veida vai art
jaapmainas ar apsveérumiem ar pretéjas puses parstavi? Mediatori dod
priekSroku tam, ka advokati apmainas ar apsvérumiem, lai viniem batu iespé€ja
savstarpéji brivi apspriesties par otras puses argumentiem. Arl tad, ja jos
apmainieties ar apsveérumiem, jums butu jabdt iespé€jai sensitivus jautajumus
konfidenciali apspriest ar mediatoru privatas véstules vai telefona sarunas veida.

* Vai jums batu jasadarbojas ar pretéjo pusi, lai sagatavotu kopigu
dokumentu kopumu, it TpaSi sarezgitas lietas? Mediatoram ir vieglak tikt gala ar
vienotu dokumentu kopumu, bet atsevisSku dokumentu izmantoSana |auj jums
katra dokumenta pasvitrot dalas, kas ir svarigakas juasu argumentiem.

Kam bdOtu jabdt jiosu mediacijas apsvérumos? Mediatoram varétu bat
interesanti uzzinat:

» Ka strids radas?
» Kas ir svarigakie strida dalibnieki?

« Kas ir nozimigakie faktiski un juridiskie jautajumi un par kuriem
jautajumiem ir radies strids vai vienoSanas?

* Necitgjot katru notikumu, kas ir noticis juridiska process un tiesvedibas
laika?
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* Vai pusém ir bijusas tieSas sarunas? Ja ta, kads bija katras puses
pedéjais piedavajums un kurS pédéjais izteica piedavajumu?

» Kas, jusuprat, padara neiespéjamu atrisinat stridu tieSu sarunu cela? Vai
lieta ir art nejuridiski apsveérumi?

* Vai pastav iesp€ja vienoties, izmantojot noteikumus, kas neattiecas uz
naudas izmaksu?

* Vai kadai no pusém ir vajadzigs vairak informacijas, lai efektivi piedalitos
mediacija?

* Ar kadiem dokumentiem mediatoram pirms tam vajadzétu iepazities? Ja
dokumenti ir apjomigi, kadas dokumentu dalas visvairak attiecas uz lieta
izmantotajiem argumentiem?

Ja nevélaties sniegt So informaciju otrai pusei, jis variet Sis zinas nodot
mediatoram privatas sarunas vai véstules veida.

Gadijumos, kuros aplakoti sarezgiti fakti vai likumi, jds varétu gribét, lai
mediators no katras puses sanemtu lietas atreferéejumu pirms mediacijas
uzsakSanas. Varétu bat svarigi, lai mediatoram tiktu sniegti ekspertu zinojumi, vai
art, lai mediators varétu vispirms tikties ar ekspertiem. Ja strids ir par zemi vai
ékam, mediatoram varétu bat svarigi apmeklét konkréto vietu.

(2) Inform acijas apmai na

Ikvienu parrunu svarigakais aspekts ir informacijas apmaina, un mediacija ir
vértiga ar to, ka iespéjams palielinat datu plismu starp sarunu dalibniekiem. Tas,
kada informacija lieta ir batiska, ir atkarigs no jasu procesualajiem mérkiem. Ja
sarunas ievirzas par naudas prasibu, tad visdrizak bus svarigi juridiskie
pieradijumi un argumenti. Ja jasu mérkis ir uzlabot attiecibas, batiski bds zinat,
kas slépjas aiz celtas prasibas. Ja meérkis ir grozit komercialu darjjumu, noderigi
var izradities finanSu dati. Ka likums, ja sarunu laika puses censas atrast radoSu
risingjumu, nepiecieSams plasaks informacijas spektrs neka tadas sarunas, kas
koncentréjas tikai uz naudas lietam.

levérojama informacijas apmaina var notikt tiei procesa laika. Tpasi tad, ja
puses uzsakuSas mediaciju strida sakuma, vienai vai abam pusém var vél nebit
izllguma slégSanai vajadziga informacija. Pieméram, apdroSinaSanas
sabiedribas parstavis varétu nebt pilnvarots atrisinat stridus jautajumus,
neparbaudot dokumentus, kas apliecina apdroSinajuma néméja izdevumus,
savukart apdroSindjuma némeéjs advokats nevarétu piekrist kompromisa
piedavajumam Iidz bridim, kamér neparliecindsies par apdroSinasanas
sabiedribas dokumentu pareizibu.

Dala no Sis informéacijas ir noderigaka, ja to var parbaudit ieprieks. Lai
parliecinatos par to, ar kadu informaciju bdtu jaapmainas pirms mediacijas
uzsakSanas, uzdodiet sev divus jautajumus:

» Kada informacija manam klientam vajadziga, lai pienemtu labu izliguma

[Emumu?
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» Kada informacija parliecinds manu oponentu piekrist manis izvirzitajiem
noteikumiem?
Japatur prata, ka iespéjams ligt mediatora palidzibu, lai iegttu informaciju no
otras puses, vai lai izskaidrotu jiosu paSa klientam, kapéc Saja gadijuma ir
lietderigi sniegt otrai pusei ,informéaciju par brivu”.

Datoru razotajs iesniedza prasibu pret mikroshému piegadataju,
noradot, ka mikroshemam bija nepamatoti augsts defektu Iimenis, ka dé|
raZzotajam vajadzéja veikt dargus labojumus serveros visa pasaulé. Puses
atzina, ka problemu radija defektivs savienojums, ko mikroshému
izgatavotajs bija nopircis no vado3a Azijas piegadataja, un ka mikroshému
izgatavotajs nevaréja paredzeét So problému. Tomér datoru razotajs
noradija, ka mikroshému razotajam ir jaapmaksa izdevumi, kas kopuma
sasniedz EUR 36 miljonus.

Abas sabiedribas piekrita pirms tiesvedibas piedalities mediacija, bet
péc apmainas ar lietas kopsavilkumiem mikroshému izgatavotajs saprata,
ka datoru razotdja prasiba ir neskaidra — nebija saprotams, ka
zaudéjumu apmeérs sasniedz noteikto Iimeni. Prasibu art nebija iespéjams
apmierinat — mikroshému razotajs bankrotétu, ja tam bitu jaapmaksa kaut
vai nieciga dala no prasitajiem zaudéjumiem.

Ar mediatora palidzibu puses vienojas atlikt mediacijas sesiju vél uz
vienu ménesi un apmainities ar informaciju. Razotajs iesniedza
dokumentus, izskaidrojot zaud€jumu aprékinu, bet mikroshému razotajs
sniedza informaciju par savu finanSu stavokli. Mikroshému razotajs art
iesniedza zinas par precém, kas atrodas izstrades stadija, un ieteica
raZzotajam izliguma veida pienemt atlaides, veicot nakamos pirkumus.

(3) Priv atas apspriedes

Atkartba no vietéjam normam un parazam jums var b0t iespéja runat ar
mediatoru privati pirms mediacijas sak3anas. Sadas apspriedes var bat |oti
noderibas, jo tas dod iesp€ju advokatiem izteikt mediatoram savu viedokli par
strida perspektivam, no otras puses, dodot mediatoram vél laiku izprast
problemu.

Sadas pirms-mediacijas sanaksmés advokati parasti  velta spékus
argumentiem par lietas juridisko dabu. Visbiezak ta ir kluda. Mediatoriem bus
grati atceréeties garas mutiskas diskusijas, un jasu argumenti visbiezak tiks
skaidri izteikti mediacijas pieteikuma. Ta vieta labak padomajiet par to, kada
veida varésiet sniegt mediatoram vienigi 1su lietas juridisko apstaklu izklastu un
tad koncentrésieties uz nejuridiskiem SkérSliem un personigu dinamiku, kas
traucé parrunam. Atcerieties, ka jas brivi variet noradit, ka viss vai dala no jusu
sacita sada saruna uzskatams par konfidencialu.

Jas variet arT izteikt vélmi, lai mediators tiktos ar jums un jasu klientu pirms
procesa sakuma. Lieta, kur klients ir 1paSi emocionals, pieméram, tikSanas ar
mediatoru varétu palidzét klientam tikt gala ar vina sajutam un tad iesniegt
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mediatoram zinojumu. Tomér atcerieties, ka mediators visdrizak Itgs otras puses
advokata piekriSanu veikt Sada veida tikSanos, un dazkart atsevisku jurisdikciju
vietéjie normativie akti vai parazas var aizliegt Sadas tikSanas.

d. Planojiet strat @giju un orient &jiet klientu

Mediacija ir process, kura palidz vienoties. Tapéc gatavoSanas mediacijai
daudzéjada zina neatSkiras no nopietnu parrunu planosanas. Tomér mediacija
atSkiras no tieSam parrunam ar vairakam batiskam lietam.

Pirmais ir intensitate. Parasti parrunas var notikt ar partraukumiem vairaku
ménesSu vai gadu garuma, neesot nekadai skaidrai struktGrai un biezi telefona
sarunu vai e-pastu veida. Turpretim mediacija parasti tiek organizéta ka ,izliguma
notikums”: puses vienojas tikties noteikta laika treSas personas klatbGtné un
ilgstosi risinat sarunas, lai panaktu vienoSanos. Lai gan arTf mediaciju uz laiku var
atlikt, parasti puses uzsak So procesu, pienemot, ka tas bis vienreizéjs notikums
un, ja tas neizligs vai vismaz neprogresés pirmas sesijas laika, tad mediacija
netiks turpinata.

lespéjams, ka So iemeslu dé| 75% vai vairak gadijumos juridiska mediacija
beidzas ar vienoSanos. Tadé| jums rapigi jagatavojas, pardomajos visu, sakot no
pirma piedavajuma Iidz galigajiem vienoSanas noteikumiem. Jums japarliecina
savs klients par to, ka pastav |oti liela iesp&ja nonakt Iidz izligumam un tapéc ir
attiecigi jasagatavojas.

Papildus tam, atSkirtba no tieSajam parrunam, kas biezi notiek pa telefonu vai
e-pastu, mediacijas daltbnieki gandriz vienmér tiekas personigi. Ta rezultata
[Emumu pienéméji gan véros, gan sazinasies ar pretéjo pusi un mediatoru, ka art
pasi bus paklauti Sadai novéroSanai un sazinai.

Tomér svarigaka atSkirtba starp mediaciju un tieSam parrunam slépjas
mediatora esamiba. Mediatora klatbatne nozime, ka process dazkart atgadina
divu puSu sarunas, kuras atbalsta mediators, un dazkart — trispuséjas sarunas
starp dalibniekiem un mediatoru. Advokats mediacija ar pretéjo pusi runas par
vienoSanas noteikumiem, tomér var ari parrunat ar mediatoru par procesa
vadisanu.

Klienta sagatavoSana. Mediacijas Tpaso pazimju dé| advokatam ar klientu
papildus tiem jautajumiem, kas attiecas uz parastam sarunam, japarruna art sadi
jautajumi.

» Ka mediacijas formals atSkiras no tipveida sarunam, taja skaita:

o Proceddra: pieméram, vai bas ievada sarunas?

o Konfidencialitates noteikumi un to iznémumi.

» Ka klientam batu jasazinas ar mediatoru un pretéjo pusi, taja skaita:

0 Mediatora pieredze, personiba un stils. Bridiniet klientu, ka
mediators procesa laikd vai mainit stilu, pieméram, no iejutiga
klausttaja klustot par juridiska viedokla paudéju.

0 Lomu sadalijums starp jums un jasu klientu. Pieméram, vai
klientam bads jaruna ievada tikSanas laika? Vai privatajas
apspriedés jus runasiet, kamer klients klausisies, gaidot, kamer
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mediators pametis telpu? Vai klients télos ,labo policistu”, bet
advokats - bargo?

» Advokata loma procesa. Izskaidrojiet, ka jasu galvenais mérkis, nodrosinot
klientam péc iespéjas labaku iznakumu, paliek tas pats, bet, ka jums
japielago sava taktika tam, ka sarunas par vienoSanos notiek neitrala
mediatora klatbatné.

o Juas variet rikoties daudz samierinoSak, neka jus to bdtu darijis
tiesa.
o Juas variet nepieminét labvéligus pieradijumus, lai neteiktu prieksa
otrai pusei.
» Ka klientam batu jaatbild uz jautajumiem.

o Noradiet, ka klients var brivi atteikties atbildét uz pretéjas puses vai
pat uz mediatora uzdotajiem jautajumiem.

o Bridiniet klientu, ka jas variet pieklajigi stridéties ar mediatoru.

o0 lzskaidrojiet, ka jus variet lugt, lai mediators atstatu telpu, lai jas ar
klientu varétu personigi apspriesties.

o lzskaidrojiet, ka klientam var tikt izteikts uzaicinajums personigi
tikties ar otru pusi un mediatoru bez advokata klatbatnes, un ka
klientam pirms piekriSanas tas butu vispirms japasaka advokatam.

4. Mediacijas posmi

a. levada tikSan as
Sakoties mediacijai, turpinas jlsu iespéjas ietekmét procesu. Ka iepriekS minéts,
vairums mediacijas procesu komerclietas sakas ar ievada jeb kopigo tikSanos.
Dazkart advokati izvairas no ievada tikSanas, dodot priekSroku uzreiz sakt ar
apspriedém, vai arT uzskata ievada tikSanos par preltadiju ,Tistajam” vienoSanas
procesam — apspriezu sarunam. Parasti abas pieejas ir kludainas. Efektiva
ievada tikSanas var palidzét advokatam un klientam sasniegt savus mérkus.

(1) Ar ko ievada tikSan as ir ipasa?

levada tikSanas atgadina tiesas sédi, kura advokati veic savu darbu tresas,
neitralas personas klatbatné. Tomér mediacija rada ,vésaku” vidi neka tiesa.
Parasti mediacija notiek apspriezu telpa, kura puses sé€z pie galda un mediators
nosaka neformalu toni ITdzigi tam ka notiek nopietnas komercialas parrunas. Ta
rezultata piezemets runas veids mediacija advokatiem parasti ir efektivaks neka
tiesas zalé valdosais teatralisms.

Vésaka, ne tik formala prezentacija ir art labaka, nemot véra klatesosos.
Atskirtba no tiesas sédes, mediacija galvenie klatesoSie parasti ir pretéja puse;
galu gala, vienigi oponentam ir tiestbas piekrist vai nepiekrist juosu piedavatajiem
noteikumiem. Diemzél jasu pretinieks nav neitrals un visdrizak vipam nav
nekadas vélésanas klausities bargo advokatu. Mediacijas ievada tikSanas var bat
vienigais bridis visa strida laika, kad jums bds iesp€ja tieSi runat ar pretéjas
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puses galveno [emumu pienéméju. lzmantojiet So izdevibu, lietojot argumentus
un toni, kas vislabak varétu ietekmét jiosu oponentu.

(2) Sanaksmes struktur éSana, lai g atu visliel ako ietekmi
Domajot par to, ko teikt ievada tikSanas laika, apsveriet Sadas lietas:

K&du toni lietot? Jusu tonim jaatbilst jusu klienta mérkiem. Ja jusu klients
vélas uzlabot attiecibas, lietojiet salidzinoSi draudzigu, uz sadarbibu vérstu toni
un koncentréjieties uz personigiem un komercdarbibas jautajumiem nevis uz
juridiskiem apstakliem. Ja jasu klients vélas iegut pec iespéjas labaku finansialu
iznakumu, batu verts uzsvert jasu lietas juridiski spécigas puses, un jiasu nodomu
neatkapties Iidz pilnigai uzvarai.

Svariga ir ar strida batiba: pieméram, prasiba, ka sabiedriba bija nevériga,
izpildot llgumu, [oti atSkiras no apgalvojuma, ka tiek sagroziti fakti. Svarigi ir arn
klatesoSie: jus runasiet atSkirigi ar otras puses izpilddirektoru neka ar atraitni.

Ka veidot prezentaciju? Mediacijas neformala daba sniedz jums lielu brivibu
dazadi veidot savu prezentaciju. Jus variet:

» lerobezot sevi un runat tikai par juridiskiem jautajumiem vai ari izteikties

par citam témam.

» Balstities uz mutisku prezentaciju, dokumentiem vai attéliem datora.

» Laut runat klientam vai ekspertam, vai art abiem diviem.

* Plasa méroga izmantot tik daudz laika, cik jums vajadzigs.

Ja jus planojiet neteikt neko vai art izmantot neparasti ilgu laiku, ja jums
vajadzigs TpaSs aprikojums, vai ja jums bUs negaiditi prezentacijas elementi,
pirms tam par to pabridiniet mediatoru, lai vinS varétu atbalstit jasu pieeju vai
bridinat par kadiem Skérsliem.

Lietiskajiem un rakstiskajiem pieradijumiem mediacija ir lielaka ietekmé neka
tiesd, jo dokumenti var palikt ,uz galda” stundam ilgi. Tapat pieradijumus nevar
izslégt; ja dokuments nebus pienemams tiesa, jusu pretinieks to noteikti atzimes,
tomér art lietas, kas netiek pienemtas ka pieradijumu, atstaj ietekmi, 1pasu uz
cilvekiem, kas nav advokati.

Prasitaja advokate atklaja apkaunojoSu e-pastu, kuru bija satijis
atbildetaja valdes loceklis. Advokate palielindja e-pastu uz metru platas
tafeles un uzstadija to aiz muguras savas runas laika. Radas iespaids, ka
vardi piepilda konferences telpu, radot diskomfortu atbildétaja komandai.

Péc runas beigam advokate atstaja tafeli redzama vieta. Atbildéetaja
advokati panéma tafeli un nolika to ar tekstu pret sienu. Kad prasitaja
advokate saka savu atbildi, vina nostadija tafeli atpakal vecaja vieta,
uzsverot, ka vardi atgriezas par sliktu atbildétajam.

Personam vai lietam, kas fiziski piedalas mediacijas telpa, ir lielaka ietekme
neka lieciniekiem vai dokumentiem, kas ir tikai aprakstiti vai pieminéti. Tas ir
tapéc, ka mediacijai ir:
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» Prioritars” efekts: pieradijumiem, ko cilvéki var redzét vai aptaustit, ir
lielaka ietekme neka informacijai, par kuru var tikai dzirdét.

» ,SapliSanas” efekts: ja dalibnieks vai mediators neredz liecinieku,
liecinieks tiek ieklauts vispariga kategorija, pieméram, ka ,gramatvedis”
vai ,aukle”, un tiek izmantots Sadas personas visparigs raksturojums.
Tomér, ja puse vai mediators redz So personu tieSi, tad skaidrak tiek
uztvertas Sadas personas individualas pazimes.

Sie efekti ir jo Tpasi svarigi tapéc, ka mediacijas tiksands bat pirma iespéja

gan mediatoram, gan visdrizak art otras puses parstavim tikties ar liecinieku.

Ar dokumentiem ir citadi. Parasti mediators bus izskatijis ieprieks lieta
galvenos dokumentus, bet otras puses IEmumu pienéméjs var neblt pazistams
ar Siem dokumentiem var nesaprast, kapéc tie ir batiski.

Ja jums ir liecinieks vai dokuments, uz kuru |oti balstas jusu lieta, apsveriet
iespéju uzaicinat personu vai atvest dokumentu uz mediacijas telpu un veérst uz
to uzmanibu ievada tikSanas laika. letekme, kuru mediators vai pretéja puse
sanemt procesa sakuma, var atstat iespaidu uz lietu vélak.

Atcerieties ar1, ka tad, kad mediacija saksies, mediatoram parasti nebds
daudz laika izlasit dokumentus. Ja jis pirmo reizi iepazistiniet paréjos ar
dokumentu, vai ari, ja vélieties uzsvért dokumenta kadu nodalu vai aspektu,
pasvitrojiet svarigakais vardus vai lapas ar krasainiem markieriem vai piezimju
lapinam. Ja dokuments ir gars, variet atseviski nokopét svarigakas sadalas.

Kuram bdtu jarungd? Mediacijas ievada runai nav stingri noteikts formats, un
tapéc runu var teikt vairaki cilveki — juristi, puses, eksperti vai liecinieki.
Izmantojiet So brivibu, lai pieaicinatu ievada runas teikSanai jebkuru, kurs,
jusuprat, varétu atstat labveligu ietekmi uz pret&ju pusi un art uz mediatoru.

Ipasi apdomajiet, kadu lomu jas pieskirsiet ievada runas laikad savam
klientam. Jasu pretinieks krietni rapigak ieklausisies jusu klienta, nevis jusu
teiktaja (galu gala, jus esiet tikai noligts advokats, turpretim jasu Klients ir
[Emuma pienéméjs un, iespéjams, art galvenais liecinieks). Viena varianta jas
rezumeéjiet juridiskos argumentus, lGdzot, lai jiusu klients raksturotu attiecigo
notikumu finansialo ietekmi uz sabiedribu vai citus faktus. Otra variantu jasu
klients varétu koncentréties uz tadiem lietas nejuridiskajiem apstakliem ka otras
puses ricibas ietekmi uz jasu klienta gimenes dzivi vai komercdarbibu.

Ja jus gribiet, lai arT otra puse runatu ievada sesijas laika, aprunajieties par to
vispirms ar mediatoru, lUOdziet, lai mediators mudinatu abu puSu atbildigas
personas izteikties. Tomeér, ja, no otras puses, jus gribiet, lai jasu Kklients klusétu,
pabridiniet par to mediatoru, lai vinS neuzstatu uz jasu klienta pienakumu runat.
Ja jasu klients nav talantigs runatajs, ja vins ir kautrigs vai neparliecinoss, jums
nav pienakuma vinu nostadit uzmanibas centra.

Gados vecaka tariste ar Vacijas tarisma kompaniju devas celojuma,
kura laika vina nokrita pa pils kapném un sasita galvu. Gimene bija
informéta, ka tdriste tika aizvesta uz vietéjo slimnicu, kur naktr vina
nomira. Gimene céla prasibu tiesad pret tirisma kompaniju, noradot, ka
pakalpojuma apraksta bija solits, ka vecakiem klientiem tiks nodroSinati
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TpasSi aizsardzibas pasakumi, un ka gids bija izgajis, lai uzsmeékétu, nevis
atradas pie pils slapjajam kapném, lai aizsargatu klientus.

Puses devas uz mediaciju. Divas dienas pirms mediacijas sesija
prasitaja advokats pazinoja, ka mirusas taristes meita, kura bija atbildiga
par gimenes tieslietu, nepiedalisies mediacija, jo vinai tas batu parak
smagi. Prasitaja advokats noradija, ka meita varétu pienemt vina
ieteikumus par izligumu, bet vina nevarétu izturét klausities tarisma
kompanijas taisnoSanos par mates navi.

Mediators sazinajas prasitaja advokatu, kurs izskaidroja, ka meitas klat
neesamibas patiesais iemesls ir tas, ka vina ir |oti kaitinoSa — ,Cikstule” —
un ka vinas klatbatne kaitétu prasitaja lietai kopuma. Advokats vaicaja, vai
mediacijas process varétu bat sekmigs, ja meita nepiedalisies.

Péc nesekmigiem meéginajumiem parliecinat meitu piedaltties,
mediators noléma turpinat procesu bez meitas klatbGtnes. Vins
parliecingja tarisma kompaniju mediacijas procesa tikties ar advokatu,
kur§ parstav gimeni. Péc divu méneSu ilgdm parrunam lietas tika
atrisinata.

» Savlaicigi parrunajiet ar klientu, kas vinam bus jasaka un ka to pasniegt,
tieSi tapat ka jus parrunatu tiesas procesu ar liecinieku.

* Atgadiniet klientam, ka vinS katra laikd drikst lagt partraukumu.
Vienojieties ar klientu, ka jus un klients sazinasies partraukuma nepiecieSamibas
gadijuma, pieméram, ka klients procesa laikda dos jums signalu par
nepiecieSamibu aprunaties.

» Bridiniet klientu, ka mediators vai otra puse var uzdot jautadjumus vai
aicinat izteikties, bet, ka klientam nav pienakuma to darit.

» Ja nevélaties, lai klients atbildétu uz jautajumu, atbildiet uz to pats vai art
sakiet, ka jus gribiet So jautajumu vispirms parrunat ar klientu zem ¢etram acim.

Informa&cijas savakSana. Ja vélaties savakt informaciju ievada sesija, ltdziet
mediatoram izvirzit So jautajumu vai ieteikt, lai puses uzdod jautajumus vai
apspriez 3o lietu.

Majas 1pasSnieks céla prasibu pret buvniecibas uznémumu, apgalvojot,
ka pédéja nekvalitativi iekldjusi betona pamatus. Pirms mediacijas
advokats teica mediatoram: ,Més nevaram noteikt, ar kadiem aprékiniem
majas TpasSnieks noteica, ka vajadzigi EUR 650.000, lai izlabotu kladu.
Masu eksperti I€S, ka laboSanas darbu izmaksas batu tikai EUR 300.000.
ST at3kiriba ir galvenais stridus iemesls starp pusém. Vai jas varétu ldgt,
lai puses iesniedz savu aprékinu pamatojoSus dokumentus, vai art
noradit, ka mums bus sarunas par aprékiniem?”

Pretéjo reakciju samazindSana. Mediators var pusém izskaidrot, kada ir jasu
ka advokata loma, tadéjadi mazinot vinu vélmi iebilst pret visu jusu teikto.
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Pieméram, ja jums paredzéts apvainot otru pusi par bezdarbibu vai nolaidibu,
|Gdziet pirms tam, lai mediators izskaidro advokata lomu procesa.

Danijas farmacijas uzpnémums izbeidza Iigumu ar izplatiSanas
sabiedribu Indija, apgalvojot, ka pardoSanas rezultati bija neapmierinosi
un ka uznémumam ir visas tiesibas izbeigt ligumu. Izplatitajs céla prasibu
Danijas tiesa, noradot, ka uznémums |ava izplatitajam divus gadus
darboties, lai sanemtu valsts atlaujas attiecigajam precém un parliecinatu
vietéjas slimnicas pirkt preces. Un tad, tieSi taja bridt, kad izplatitaji saka
gat sekmes, izplatitaji parvilingja pie sevis stradat izplatitaja galveno
pardoSanas specialistu un uzdeva vinam piesaistit Indijas sabiedribas
klientus, tadejadi parkapjot konkurences aizlieguma klauzulu.

Indijas izplatitaja advokati pastastija mediatoram, ka vinu klientam ir e-
pasti, no kuriem izriet, ka Danijas uznémuma vadiba bija uzsakusi
sarunas ar pardoSanas specialistu divus ménesus pirms vina aizieSanas,
un slepus vienojas parvilinat Indijas sabiedribas klientus. Apzinoties, ka
Danijas uznémuma vadiba varétu nemt launa parmetumus par klientu
parvilinaSanu un konspiraciju, izplatitadju advokats l|Gdza mediatoram
palidzibu sarunu veidoSana.

levada vardos mediators teica: ,Esmu ladzis katras puses advokatam
izteikt savu poziciju cik vien skaidri iespéjams. lesp&jams, ka pusém
nebls patikami to dzirdét, tomér esmu Sadu lGgumu izteicis, jo mums
jazina, kas notiks gadijuma, ja lieta netiks atrisinata izliguma veida. Es
[GgSu abas puses pieklajigi klausities un pierakstit lietas, kuram jus
nepiekritiet. Es nodroSinasu iespéju abam pusém atspékot izteiktos
argumentus.”

b. Apspriedes
Vairuma gadijumu komerclietu mediacija puses pavada lielako dalu laika
atseviski privatas apspriedés ar mediatoru. Apspriezu laika advokats var iegut
mediatora palidzibu dazados veidos. Saksim ar to, ka raksturosim atskiribas
starp pirmajam un beigu apspriedém.

(1) Pirm as apspriedes

Pirmaja apspriedé mediators visdrizak:

* Uzmanigi klausisies un uzdos jautajumus nevis sniegs padomus,
cenSoties palidzét katrai pusei saprast oponenta perspektivu, un arf radot
pamatu vélakajiem jautajumiem par juridiskajiem argumentiem. Saja posma
advokats var padarit mediatora darbu efektivaku, sniedzot mediatoram
~-municiju”, ko izmantot apspriedé ar otru mediacijas daltbnieku.

* lzmantojiet principialu apspriedes stilu. Mediators centisies parliecinat
puses izvairities no principialam nostajam, baidoties, ka tas varétu radit naidigu
gaisotni. Mediators aicinas jus izteikties, kadi iemesli kalpojusi par labu Sadai
nostajai, ka art aicinas jus sadarboties. Gadijuma, ja otra puse bus izteikusi savu
galigo piedavajumu, mediators aicinas jus izradit pretimnakSanu un tirgoties. Ja
nevélaties piekapties, apsveriet vismaz domu personigi pateikt mediatoram, ka
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jus izradisiet pretimnakSanu, kad otra puse paradis savu gatavibu pienemt
kompromisu. lIzskaidrojiet mediatoram, kapéc piekapSanas Saja stadija nav
piemérota. Talak sekos dazi biezakie jautajumi, kurus advokati visbiezak vaica
par mediacijas pirmajam apspriedém.

« Ja man ir konfidenciala informacija, kas varétu maintt mediatora viedokli
par manas lietas pamatotibu, vai man to vajadzétu pateikt uzreiz, vai ari
turét pie sevis Iidz procesa beigam?

Komentars: Parasti ir labak pieradijumus iesniegt savlaicigi, kamer
mediators nodarbojas ar informacijas vakSanu. Pieméram, ieprieks
aprakstitaja Indijas izplatitaja lieta izplatitaja advokats varéja teikt: ,Més
esam atklajusi vél vienu pardoSanas specialistu, kuru danu uznémums ari
centas parliecinat parkapt ar mums noslégto ligumu. Vini nezina, ka més
to zinam, bet tiesas gadijuma tas naks viniem par sliktu. Nemot to véra,
meés tieSam nevaram pielaut parak lielu piekapsanos.”

Ja jus procesa gaidiet I1dz pedejam bridim, lai iesniegtu pieradijumus,
mediators tiem var nepieskirt pietiekami lielu uzmanibu, jo vina uzmaniba
bds koncentréta uz vienoSanas procesa vadiSanu. Mediators var
padomat, ka jas pieminiet Sos pieradijumus tikai tapéc, lai attaisnotu savu
atteikumu iet uz kompromisiem.

* Vai man vajadzétu izteikt piedavajumu pirmas apspriedes laika?
Komentars: Tas, vai piedavajuma izteikSana pirmas apspriedes laika ir
vai nav labaka stratégija, ir atkarigs no lietas. Ja jums neSkiet pratigi
izteikt piedavajumu, tad nespiediet sevi to darit. Ta vieta sakiet,
pieméram, ka jus labak gribétu pagaidit, jo jos pirms lémuma
pienemSanas par vienoSanas iespéju Vvélaties parunat par vairakiem
jautajumiem.

» Ja es lidzu mediatoram nodot otrai pusei informaciju par misu puses
ekstremalu nostaju, vai man privata karta batu japasaka mediatoram, ka
mées tomér esam gatavi vienoties kada bridi?

Komentars: Parasti ta ir laba doma — pateikt mediatoram jasu
stratégijas visparéjas nostadnes, lai vin§ varétu jds bridinat par
iespéjamajam problémam, ja tadas butu, un padomat par to, ka pasniegt
jisu poziciju otrai pusei.

* Vai mediators apvainosies, ja es paligsu vinu atstat telpu, lai varétu zem
¢etram acim aprunaties ar savu klientu?

Komentars: Nekautréjieties Ilgt, lai mediators atstatu telpu. Mediatori
saprot, ka advokatiem ir konfidenciali japaruna ar saviem klientiem. Variet
teikt: ,J0s mums devat vairakas jaunas idejas, par kuram padomat. Vai
varam lagt dazas minates, lai aprunatos?”

* Vai mediators apvainosies, ja es neatklaSu savu galigo vienoSanas merki
vai savu stratégiju?
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Komentars: Mediatori arT saprot, ka advokati parasti neatklaj viniem
visu stratégiju, jo advokatam un mediatoram nav vienadi mérki. Mediatori
sagaida, ka tad, kad advokats sniegs zinas par faktiem, tad tie bds precizi,
bet necer, ka advokati pilnigi uzticés viniem visu informaciju.

(2) Vélakas apspriedes

Apspriedém turpinoties, mediators visdrizak ienems aktivaku lomu, izsakot
viedokli un uzsverot tiesvedibas izmaksas un riskus, ka arT iemeslus, lai noslégtu
izligumu. Atcerieties par Sadam lietam:

» Esiet gatavi atklati ,paskatities taisnibai acis”. Bridiniet klientu, ka
mediators var uzdot smagus jautajumus par lietu un nepiekrist vai izteikt Saubas
par kadu no jusu izteiktajiem argumentiem. Parlieciniet klientu, ka tas pieder pie
normala procesa, un ka mediators pasniedz josu argumentus un uzdod tada
paSa veida jautajumus jusu pretiniekam otra apspriezu telpa.

» Ja josu klients nolaiz rokas, apsveriet iespéju lagt, lai mediators sniedz
rezuméjumu par to, ka process virzas uz priekSu. Ja jusu klients ir noguris,
aizkaitinats vai jot, ka uz vinu tiek izdarits parak liels spiediens, ludziet
mediatoram partraukumu vai procesa atlikSanu uz vélaku laiku.

« Ja Skiet, ka mediacija virzas strupcela, esiet gatavs vienoties ar
mediatoru, vai un kad vina izmantos noteiktu taktiku, lai mediacija izdaritu
[Gzuma punktu. Ja mediatoram tas neliekas vajadzigs, vai ja mediatoram nav
ideju, izsakiet priekSlikumus. Tas, ka tas darams, aprakstits talak.

(3) Mazas apspriedes

Lai gan mediacija komerclietas parasti notiek apspriezu veida, nav zvanits, ka
tam ta jabat obligati. Uzdodiet sev jautajumu, vai jis apmierina parasta struktdra,
vai arT jus gribétu kadas izmainas. Ja ta, iesakiet sev pienemamo veidu.

Vispierastaka alternativa mediatoram ir sasaukt daltbnieku mazo grupu.
Pieméram, divi valdes locekli varétu privati tikties, lai parrunatu strida
komercialos aspektus, vai arT katras puses eksperti varétu parrunat tehniskos
jautdjumus, vai art advokati varétu apspriesties par to, kddu procesu ieveérot.
Sadas apspriedes var notikt katra laika, tas var bt tik ilgas vai Tsas, cik vien
dalibnieki to uzskata par nepiecieSamu, un vajadzibas gadijuma var tikt
atkartotas.

Kad galvenie Iemumu pienémeji tiekas bez saviem advokatiem, parasti
advokati uzstaj, ka mediatoram botu japiedalads, lai kalpotu par sarunas
moderatoru un nodroSinatu, ka saruna butu konfidencialas procesa sastavdala.
Tomeér mediatoram nav obligati piedalities visas sarunas.

Ungarijas razotajam un Cehijas kravas parvadajumu sabiedribai bija
augliga sadarbiba ilgak neka desmit gadus, kura parvadatajs izplatija
razotaja preces visa ES Dienvideiropa. Tad vinu attiecibas pasliktingjas.
Razotajs iesudzéja tiesa parvadataju, sakot, ka tas l[aunpratigi palielinajis
parvadajumu izmaksas, parspilédams attdlumus, kadus veic kravas
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masinas un parspiléjot remonta izmaksas. P&c divu gadu ilgas tiesaSanas
puses piekrita mediacijas procesam.

Process sakas neparasti. Prasitaja advokats pirms laika piezvanija
mediatoram, iesakot, ka pusém batu jaizlaiz parasta advokatu ievada runa
un ta vieta batu jalauj personigi tikties abu pusu direktoriem. Mediators
pavaicaja par Sadu iespéjamibu atbildetaja advokatam, kurS piekrita ar
nosacijumu, ka art mediators piedalities Sajas sarunas.

Abi direktori un mediators devas uz apspriezu telpu, atstajot savus
advokatus. Atbildetaja direktors atklaja diskusiju, atsaucot atmina abu
sabiedribu labas attiecibas daudzu gadu garuma un nesenas problémas.
Vins pielava domu, ka attiecibu parravumu dal€ji ir radijis menedzeris,
kuru vins parvilingja no parvadajumu sabiedribas. Vins piebilda, ka nesen
ar menedzeri ir izbeigtas darba tiesiskas attiecibas &tisku parkapumu del.

Tomeér prasitaja direktors teica, ka vins ir cietis butiskus zaudéjumus
parvadajuma kompanijas rékinu dé|] un ka bus vajadzigs sapratigs strida
atrisinajuma piedavajums. Tad vins$ izteica piedavajumu. Tad atbildéetaja
direktors pateicas par piedavajumu un noteica, ka Sis piedavajums ir
apspriezams ar advokatu.

Tad puses devas uz atseviskam apspriedém un stundam ilgi intensivi
centas vienoties, samazinot sakotn&jo stridus summas starpibu no
EUR 900.000 Iidz EUR 30.000 - nonakot Iidz prasibai maksat
EUR 3.000.000 un piedavajumam maksat EUR 2.700.000. Tomér taja
bridr atbildétaji atteicas izteikt jaunus piedavajumus, izsakot saSutumu par
prasitaja vélmju nepamatotibu.

Kad mediators centas atrast izeju no strupcela, atbildétaja direktors
pekSni no kabatas izvika monétu. ,Vai redzat So?” vinS vaicaja.
.Parbaudiet, ta ir godiga monéta. Es metiSu monétu!” ,Kapéc?”
.Paskatisimies, vai vinam ir ta s..a drosme mest monétu!”

Mediators paskatijas uz direktora advokatu. Vai tas bija nopietni?
Advokats paraustija plecus. ,Es tam piekritu. Kapéc gan jums kopa
neaiziet pie Pavela un viniem to nepavaicat? Bet jums bus jaruna, jo
direktoru tas viss tieSam ir nokaitingjis.” Kapéc gan ne, padomaja
mediators. Tas bija labak neka viss Iidz Sim piedavatais.

Mediators ielaida atbildétaja direktoru prasitaja apspriezu telpa un
smaidot teica: ,Tomasam ir ideja par to, ka izk|Gt no strupcela. Tas ir kas
neparasts, bet iespéjams, jus gribésiet to zinat.” Mieriga balst un bez
anatomiskam noradém direktors atkartoja savu piedavajumu ar monétu.

Prasitaja direktors pasmaidija. ,Labi,” vins teica, ,Bet jis neatbildejat
uz manu pédejo piedavajumu, tapéc patiesa atskiriba ir 50, starp manu
3.200.000 (vina pédéjais piedavajums pirms samazinasanas Iidz
3.000.000) un jasu 2.700.000.” Vini parunaja par to, kadiem batu jabat
monétas mesSanas noteikumiem, izradot zinamu satraukumu, bet arT ar
humoru. Kad diskusija bija aprimusi, mediators izteica piedavajumu (,Ka
batu, ja 20 tdkstoSus jus atdotu labdartbai?”), bet galu gala vini nevaréja
vienoties, abi kluva aizkaitinati un atbildétaja direktors pameta telpu.
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samazinat summu Iidz 2.900.000. Vai tas derés?” Un rezultata izradijas,
ka der gan.

Ejot pa gaiteni, mediators vaicaja: ,Es domaju, ka varéSu pierunat vinu

Saja mediacija abu pudu advokatu izradita iniciativa deva nozimigu
ieguldijumu izliguma noslégSana. Prasitaja advokata ieteikums procesu sakt ar
tikSanos starp abiem direktoriem radija iespéju nodibinat neformalu saikni, kas
nogludingja talako celu uz izligumu. Un atbildétaja direktora “spontanais”
ieteikums mest monétu (taktika, kuru, ka vélak mediators uzzinaja, ieteica vina
advokats), bija tas lizuma bridis, kas izkustinaja puses no strupcela situacijas.

Vel viena iespéja ir noorganizét pusei iespéju tikties ar otras puses ar€jo
padomdevéju. Ja jums Skiet, ka tas varétu bat lietderigi, l0dziet, lai mediators
noorganizé sadu tikSanos.

Pilsétas paSvaldiba attiecas samaksat bavdarbu veic&jam par jaunas

skolas €kas celtniecibu, apgalvojot, ka €ka uzbuvéta nekvalitativi.
BlOvdarbu veicéjs cela prasibu tiesa par atlidzibas piedzinu, un lieta
nonaca mediacija. Puses strida risinaSana nedaudz progresé€ja, tomer
nonaca strupcela un bija spiestas izsludinat partraukumu.

Bavdarbu veicéja advokatam bija aizdomas, ka paSvaldibas parstaviji
nespéj pienemt lémumu, jo paSvaldibas amatpersona ir izprovocgjusi
iekSejos konfliktus. Buvdarbu veicéjs apgalvoja, ka vins ir nodibinajis
labas attiecibas ar paSvaldibas meéru iepriekS€ja projekta laika, un
domaja, ka tad, ja notiktu privata saruna, vins varétu atrisinat “personibu

problémas” un atjaunot sarunas.

bavdarbu veicéjs piekristu pabrokastot kopa ar méru. Atbildétaji piekrita
un brokastis notika, ka rezultata amatpersona atsauca savus iebildumus.

Advokats lidza, lai mediators apvaicatos atbildétaja advokatam, vai

Rezuméjums:

Ladziet mediatoru mainit tradicionalo mediacijas struktdru.

lesakiet, lai viens cilvéks vai daja no komandas, tiktos ar pretéjas puses
tada paSa limena cilvéku vai komandas da/u.

Lai veicinatu diskusijas un nodroSinatu konfidencialitati, ladziet, lai
mediators piedalas Sajas sanaksmeés.

5. letekm €jiet procesu

(a) Vadiet inform acijas pl asmu

(1) Koncentr gjiet sarunas uz Ipasiem jaut aumiem
Labam parrunu vaditdjam piemit kada nozimiga prasme — spé€ja ietekmét
jautajumu apsprieSanas veidu. Lai to paveiktu, advokati var pastastit
mediatoram, ko vini vélas uzsvért pretiniekam un kada veida.
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BOvniecibas uznémums céla prasibu tiesa pret piegadataju,
apgalvojot, ka piegadatajs ir pardevis nekvalitativu antifriza skidrumu, kas
radijis batiskus bojajumus ta transporta ldzeklu dzeséSanas iekartam.
Prasitajs nevar€ja atrast antifriza nekadu piesarnojumu, tomér apgalvoja,
ka piegadataja atbildiba ir acimredzama: Sabiedriba ieléja antifrizu savas
70 automasSinas no 150, un dazu dienu laika vairakas apkalpotas kravas
automasSinas sabojaja korozijas iedarbiba. Vienigi tas motora dalas, kas
saskaras ar atbildétaja piegadato antifrizu, cieta no korozijas, savukart
kravas automasinas, kas nesanéma antifrizu, necieta nekadas problémas.

Atbildetajs paskaidroja, ka respektablas universitates zinatnieks ir
veicis testus ar jauno antifrizu un nav atradis nekadas problémas.
Papildus tam neviens no atbildétaja parejiem klientiem nav stdz€jies par
antifriza raditajiem bojajumiem. Atbildétajs bija parliecinats, ka célonis
mekléjams kravas automasinas, nevis prece.

Atbildetaja advokats domaja, ka tas, ka prasitajs nevar atklat nekadus
piesarnojumus antifriza vai izskaidrot, kas radijis bojajumus, bis lieta
noteicoSais faktors. Tapéc advokats ludza, lai mediators akcentétu So
jautajumu otrai pusei.

Atbildétgja advokats: Mes ceram, jlus viniem noradisiet, ka uzskatam
pieradijumu trdkumu par vajo posmu vinu lieta, jo nepastav célonsakariba.

Mediators: Bet, ja viniem bus pieradijumi, vai tas varétu ietekmét jasu
piedavajumu?

Advokats (smaidot): Ja, bet ja vipiem nav, més ceram, ka vini
samazinas savu prasibu.

Mediators izvirzija apsprieSanai So jautadjumu sanaksmeé ar prasitaja
komandu:

Mediators: ledomajieties, ka neitrals eksperts zinos, ka antifriza nav
lieku piemaisijumu, un ka eksperta zinojums ir ticams. Ka tas ietekmétu
lietu?

Prasitgja advokats: Tad ta bGtu problema, Saubu nav. Més atzistam,
ka tas ir masu prasibas vajakais punkts.

Mediators: Cik liels ir jisu aprékinatais veiksmes procents Saja lieta?

Advokats: Piecdesmit procenti.

Apspriedes beigas prasitaja komanda privati piekrita, ka vinu izredzes
gat uzvaru ir tikai 30 — 40 procenti.

Saja piemeéra atbildétaja advokats parliecindja mediatoru koncentréties
ar prasitaju uz So jautajumu. To darot, atbildétajs izmantoja izdevibu, ka

prasitajs labak ieklausas mediatora neka sava pretinieka, ja sarunas
notiktu tiesi.

Dazkart jos pilnigi vélaties izvairities no témas. Grati, ja otra puse ir
noskanota apspriest So tému. Tomér jus variet parliecinat mediatoru, ka témas
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apsprieSana var izjaukt iesp€ju noslégt izligumu, un mediators var piekrist atlikt
apspriedi vai ar1 veikt to tada veida, lai mazinatu negativo ietekmi.

ledomajieties, pieméram, ka juasu Kklients parmet otrai pusei krapSanu ar
nodomu. Jums Skiet, ka pieradijumi ir vaji, tomeér jasu klients atsakas atteikties no
prasibas. Pat témas apsprieSana vinu sanikno. Jus variet piezvanit mediatoram
pirms tikSanas, bridinot, ka, apspriezot minéto tému, Kklients var aizsvilties
dusmas un tas traucés progresét citos jautajumos. Jus variet lgt, lai mediators
atrunatu otru pusi no krapSanas témas apsprieSanas uz vélaku laiku, kad jasu
klients nomierinasies.

Rezumeéjums:

* Izmantojiet mediatora spéjas ietekmét apspriezamos jautgjumus.
» Ladziet, lai mediators koncentrétu apspriedi uz galvenajiem jautgjumiem,
vai izvairitos no sensitiviem.

(2) Savaciet un nododiet inform  &ciju

Savaciet datus. Antifriza lieta atbildétaja advokatam bija divéjads mérkis: vina
izmantoja mediatoru, lai panaktu no mediatoram savam klientam vélamu
darbibu, un tai pat laika IGdza, lai mediators ,uztaustitu” informaciju. Ja
prasitajam batu zinas, kas pierada célonsakaribu, advokats gribéja par to zinat.

Parasti puses mediacijas procesa daudz vairak vélas sniegt informaciju neka
sarunas. Vini zina, ka visdrizak mediacija tiks panakts izligums, un tapéc cer kaut
ko sanemt art preti. Visbiezak puses uzticas mediatoram, ka tas vinas aizsargas
no izmantoSanas. Ja mediacijas dalibnieks atsakas sniegt ,zinas par brivu” otram
daltbniekam, mediators var ieteikt, ka paSa dalibnieka laba ir sniegt Sis zinas
(,No pieredzes varu teikt, ka, lai varétu izmaksat apdroSinasanas atlidzibu,
apdroSinataja parstavim vajadzeés dokumentus, kurus paradit savam vaditajam.
Es domaju, ka jusu interesés ir iesniegt attiecigos dokumentus.”)

Informacijas problémas visbiezak pastav starp pretiniekiem, bet ne vienmeér ta
ir. Dazkart paSiem advokatiem ir grati sanemt informaciju no saviem Kklientiem,
pieméram, tapéc, ka dazs labs sabiedribas parstavis baidas, ka tiks vainots
attiecigaja problema. Ari lidzatbildétaji dazkart slépj datus viens no otra,
censSoties samazinat savu atbildibas dalu par zaudéjumiem. Dazreiz mediatori
var palidzet advokatiem parliecinat vinpu klientus par datu sniegSanas
nepiecieSamibu, vai arT parliecinat vienu pusi par nepiecieSamibu iesniegt datus
otrai.

Informéacijas nodoSana. Mediaciju var art izmantot, lai efektivak nodotu datus.
Pieméram, iedomajieties, ka jums ir spécigi pieradijumi, ka pretéjas puses
liecinieks melo. Tomér jums ir bazas, ka Sis témas izklasts tieSa veida sadusmos
jusu pretinieku. Viena iespé€ja ir iesniegt Sos pieradijumus mediatoram un lagt
vinam to apspriest ar otru pusi. Tadéjadi sniegtie pieradijumi tiks mierigak
uztverti. ArT tad, ja informacija neatstas nekadu ietekmi uz otru pusi, tas, ka jas
bdsiet sniedzis Sis zinpas, pievérsis attiecigajam jautajumam mediatora
uzmanitbu.
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Vél viena informacijas forma attiecas uz pusu nodomiem par izliguma
slégSanu. Pieméram, iedomajieties, ka prasitajs ir nolémis izteikt gala
piedavajumu. Tomér prasitajs baidas, ka ta pretinieks uztvers piedavajumu ka
aizvainojumu, uztverot piedavajumu ka ultimatu. Advokats var nodot
piedavajumu efektivak, izmantojot mediatora starpniecibu (,Pasaki viniem, ka
esam padomajusi un 900 ir musu pédeéjais un galigais piedavajums.”). Mazakais,
ko mediators var darit, ir maigaka forma nodot So zinu, samazinot risku, ka otra
puse tiks sadusmota (,Vini piekrita vélreiz piekapties — vini teica, ka Soreiz vini
piekapjas tik talu, cik vispar viniem iesp&jams....”). Ja mediators uzskata, ka
attiecigais piedavajums patieSam ir pédejais, to ta art var pateikt, parliecinot zinu
sanémeéju, ka tas nav tikai blefs (,Es ar viniem runaju vairakas stundas. Nekad
jau nevar bat pilnigi parliecinats, bet es jotu, ka vini patieSam nevar nolaist
piedavajumu zemak par 900.”).

(3) Parbaudiet pretinieka noska pojumu

Advokati var arT vaicat mediatoram par otras puses noskanojumu. Pieméram,
ja puse ir satraukta ievada tikSanas laika, pretéjas puses advokats vélak var
uzdot jautajumu mediatoram: ,Vai vins jau nomierinajas?” Advokats var art taujat
par otras puses |émumu pienemSanas procesu: ,Ja vinu advokats iesaka
izligumu, vai jums Skiet, ka advokata teiktaja kads ieklausas?” vai ,Vai mums
vajadzétu uz mediaciju dabit apdroSinadSanas sabiedribas viceprezidentu
personigi?”

Advokati var arT lagt, lai mediators izzinatu pretinieka reakciju uz TpaSu
piedavajumu vai taktiku: ,Vai jums bitu iespéjams izdibinat, vai vini samazinatu
piedavajumu par seSiem cipariem?” vai arT ,Vai jums Skiet, ka vini varétu
palielinat piedavajumu l1dz EUR 125,000?”

Ldgumi mediatoram par otras puses nodomiem rada mediatoram étiskus un
praktiskus jautajumus, jo mediatoram ir divas zinama meéra pretrunigas lomas:
mediatoram ir jasaglaba konfidencialitate par to, ko katra puse teikusi, un tai pat
laikd mediators veicina pusSu komunikaciju. Tomér tas, ka mediatoram ir grati
atbildet uz jautajumu, nenozimé, ka advokatam to nevajadzétu uzdot.

Tomér atcerieties, ka, ja jus pavaicasiet mediatoram informaciju par savu
pretinieku, mediatoram radisies priekSstats, ka vins ir sanémis atlauju dot otrai
pusei tadas pasas zinas par jums. Ja jums ir aizdomas par informéacijas ,nopladi”
otra apspriezu telpa, aprunajieties par to ar mediatoru, prasot, ko vins teikts otrai
pusei par jums. Ja jums sagada bazas, ka varétu tikt izpausts kaut kas sensitivs,
skaidri pasakiet, ko nevélaties izpaust. Visparigi vieglak ir pieteikt lGgumu
neizpaust neko no teikta, nevis kontrolét, ka mediators pasniedz apspriezamos
faktus. Tomér tas nenozimé, ka jautajumu uzdoSana par otru pusi nebdtu
noderiga, un mediacijas struktira var paplasinat jisu iespéjas to dartt.

Lai izmantotu mediatora sp€jas vadit informacijas pliasmu:

» Ldadziet, lai mediators savaktu inform&ciju vai nodotu to pretéjai pusei.
* Vaicgjiet par otras puses noskanojumu.
» Jautajiet mediatoram, ko vins teiks otrai pusei par jums.
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(4) 1zmantojiet konfidencialit ati, lai vad itu datu pl dsmu

Protams, ka mediacija ir konfidencials process. Advokata darba ir jasaprot, ka
konfidencialitate ir ne tikai vairogs, kas var jis pasargat, bet arT Iidzeklis, lai
vienoSanos padaritu efektivaku. Viena iespé€ja, ka to paveikt, ir sniegt
mediatoram informaciju un vai nu aizliegt vinam to izpaust otrai pusei, vai art
atlaut izpauSanu saskana ar zinamiem nosacijumiem.

Sniedziet informaciju tikai mediatoram. Visbiezak izmantota taktika ir
izskaidrot mediatoram par pieradijumiem, bet aizliegt to izpaust pretéjai pusei.
Tadéjadi advokats atklaj pieradijumus, lai parliecinatu mediatoru par lietas
juridisko spéku, vienlaikus neatklajot informaciju otrai pusei (,Paraugieties uz
datiem, ko més atradam par to, cik Si ,gratibas nonakusr” sabiedriba ir
nopelnijusi pédéjo tris gadu laika. Vini spétu mums samaksat visu prasito
summu, tomér jas nedrikstiet viniem teikt, ka mums tas zinams”. Vai art. ,Vini
mums neatsdtija llguma paredzéto bridinajumu pirms prasibas iesniegSanas
tiesa, un péc méneSa jau bds par vélu. Ja més Sodien neatrisinasim So lietu,
mums bUs iespéja tiesa vinus samalt miltos.”)

Ja advokats iesniedz ,izSkiroSus” pieradijumus, bet aizliedz mediatoram tos
apspriest ar pretéjo pusi, mediators nonak sarezgita situacija. Mediatoram nakas
minét, ka pretéja puse varétu reagét uz $adu informaciju. Tapéc mediatori biezi
nenem véra pieradijumus, ko puse nav lavusi apspriest ar oponentu. Un vél
informacijas sniegSanai ir negativs aspekts tada zina, ka jums jabat droSiem, ka
mediators maces turét noslépumus.

Papildus tam tas, ka jUs esiet aizliedzis mediatoram izpaust informéaciju viena
procesa stadija, neaizliedz jums atlaut Sis informacijas izpauSanu vélak. Dazkart
advokati atlauj izpaust informaciju saskana ar nosacijumiem (,JUs variet viniem
paradit liecibas, bet tikai tad, ja esiet parliecinats, ka vini noslégs izligumu”).

Sniedziet informéciju oponentam ar nosacijumu, ka tiks ievérota
konfidencialitate. Advokati var atlaut izpaust pieradijumus oponentam, pirms tam
vienojoties par 1paSiem mediacija piemérojamiem konfidencialitates
noteikumiem, tadejadi ierobezojot datu izmantoSanu gadijuma, ja lieta netiek
atrisinata.

Francijas  konsultants céla prasibu tiesa pret Amerikas
datorprogrammaturas sabiedribu par to, ka vinam nebija samaksats par
sniegtajiem pakalpojumiem. Datorprogrammaturas sabiedribas atteicas
izteikt nozimigu piedavajumu, noradot, ka tai praktiski nav brivu naudas
[Tdzeklu. Konsultants bija skeptisks, bet advokats nevélgjas steidzinat
noteikumus, jo zindja, ka tad, ja datorprogrammatiras sabiedriba
iesniegtu maksatnespéjas pieteikumu, klients vispar neko nedabdatu.
Advokats |Gdza mediatoram, vai tas varétu iegat vairak informacijas par
sabiedribas finansem.

29



Kad atbildétaja advokatam tika uzdots Sads jautajums, tas informéja
mediatoru, ka sabiedribas finanSu direktora, kurS piedalijas mediacija,
datora ir finanSu aprékina dokumenti, ko vinS pirms divam nedé&lam
iesniedza privatajiem investoriem. Mediators noradija, ka Sie apreékini
veicinatu izliguma noslégSanas iespéjas, ja atbildetaji atlautu prasitaja
komandas parstavim parbaudit datus.

Sabiedribas advokats piekrita ar nosacijumu, ka attiecigais parstavis
varés parbaudit datora esoSas zinas un uzdot finanSu direktoram
jautajumus, bet neveikt nekadas piezimes par uzzinato. Prasitaja
advokats devas uz datorprogrammatiras sabiedribas apspriezu telpu
kopa ar mediatoru, palikojas datora esoSajos datos, uzdeva finansu
direktoram jautajumus, un atgriezas pie sarunam ar savu klientu. Péc
pusstundas prasitaja komanda informéja, ka ta ir gatava pienemt
samazinatus maksajumus ilgaka laika posma, ar nosacijumu, ka
maksajumu nodroSinajums bus sabiedribas intelektualais TpaSums. Tada
veida arT tika noslégts izligums.

Atfaujiet da/éju izpauSanu. Vairums advokatu cer, ka mediators atklas vismaz
dalu no ta, kas notiek privatajas apspriedés. Citiem vardiem, pieredzé&jusi
advokati zina, ka, lai gan mediatori neatklas sensitivu informéaciju, viniem parasti
gribésies parkapt vienkarSi zinu nodevéja un interpreta funkcijas, tomér
neaizskarot puses. Pieméram, prasitaja advokats var teikt mediatoram: ,,800.000
ir zemakais punkts, I1dz kuram meés Saja bridi varam nolaisties. JUs variet viniem
nodot, ka tas ir 800”. Advokats zina, ka mediators Sos vardus interpretés
tadéjadi, ka mediators var nodot otrai pusei zinu, ka prasitajs samazina prasibu
[Tdz EUR 800.000 un ka, iesp&jams, prasitajs ir gatavs iet talak, ja atbildétajs
sniegs attiecigu atbildi.

Jas variet ltgt, lai mediators pateiktu jums, ka vins interpreté jisu nostaju,
sniedzot savu vértéjumu situacijai un nepieskirot sacitajam papildus komentarus.
Tada veida komunikacijai par nodomiem ir divas priekSrocibas. Pirma, klausitajs
paliek nedroSs par to, vai jus esiet devis signalu. Tas jums |auj vai nu pasvitrot
teikto vai arm atkapties no ta, atkariba no atbildes, Iidzigi ka valdibas parstavji
nodod masu medijos izméginajuma zinas, lai parbauditu reakciju. Otr3, tas, ka
mediators ir tas, kur$ piedava interpretaciju, izskatas ne tik manipulativi, un tapéc
informacijas sanémeéjs to uztvers ne tik kritiski ka tad, ja jos tieSi batu devis
signalu.

b. letekm @jiet, tirgoSan as” procesu
Advokati var arm izmantot mediaciju, lai uzlabotu savu efektivitati ,tirgoSanas”
procesa. To var izdarit gan tad, kad kads ,tirgojas” konkurences apstak|os par
naudu, vai sadarbibas gaisotné ar meérki atrast radoSu risinajumu. Izmantojiet
mediatora sniegtas palidzibas raditas priekSrocibas, lai:

e Atbalstitu konkurences apstak/u ,tirgoSanas” stratégiju
* lzzinatu sléptos jautgjumus un radosus risingjumus
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* Sapemtu ieteikumu par taktiku
» Spertu neikdieniSkus sofus Skérs/u parvaréSanai
» Uzlabotu savus piedavajumus

(1) Atbalst itu konkurences apst &kJu ,tirgoSan &s” strat égiju

Gramatas par mediaciju reti kad piemin vienu svarigu procesa aspektu:
mediacija sarunu dalibnieki var izmantot skarbaku parrunu un vienosSanas veidu
neka vini varétu to atlauties tieSajas sarunas. Tam ir vairaki iemesli. Pirmkart,
parrunas iespéjams partraukt un turpinat tas velak, savukart mediacijas gadijuma
vairums cilvéeku uzskata, ka nebls iespéjams mediaciju atsakt no jauna
partraukuma gadijuma. Tapéc mediacijas dalibnieki nevélas partraukt mediaciju
art tad, ja pretinieks izsaka ,aizskaroSas” piezimes vai piedavajumus.

Otrkart, mediators ar savu klatbatni sp& mikstinat parrunas izmantoto
aizskaroSo taktiku, nomierinot dusmigo pusi par to, ko otrs vinam nodarijis.
Advokati biezi vien to izmanto, lai télotu ,bargos policistus”, zinot, ka mediators
uzreiz k|Us par ,labo policistu”, lai uzturétu procesu.

Kravu parvadatajam bija strids ar apdroSinataju par ta atteikumu
izmaksat apdroSinasanas atlidzibu gandriz miljarda dolaru apméra par
kravu parvadataja ciestajiem zaudéjumiem lielas naftas noplades
gadijuma. Puses vienojas par mediaciju. ApdroSinataja valdes
priek§s€détajs intensivi gatavojas procesam, véloties T1stenot detalizétu
diskusiju par katru stridus punktu ar kravu parvadataja advokatiem.

Tomeér, kad puses tikas un valdes priekSsédétajs centas runat par lietu,
kravu parvadataja advokats pazinoja, ka vinu tas neinteresé. Vins esot
uzklausijis savas pasa komandas sagatavoto analizi un neredzot nekadu
nepiecieSamibu to apspriest ar valdes priekSsédétaju. Advokats turpinaja,
sakot, ka vinS nebls gatavs ne uz kadu piekapSanos lidz bridim, kamér
apdroSinatajs nepiekritts izmaksat visu apdroSinasanas atlidzibu atbilstoSi
apdrosinasanas polises ta sauktajai ,neapstridamajai” sadalai. Saskana ar
advokata teikto ST summa ir EUR 135 miljoni.

Mediacija notika lidostas konferenu centra un tieSu sarunu gadijuma
apdrosinataja komanda visdrizak ar nakamo reisu dotos projam. Tomér
kravas parvadataju advokats bija parliecinats, ka uz So taktiku mediators
atbildés ar ieteikumu vai pat lGgumu, lai valdes priekSsédétajs ignorétu
kravas parvadataju nejauko attieksmi, paraudzitos uz situaciju iela
meéroga”, parbauditu juridiskos riskus un piedavatu |oti lietu naudas
summu. Un tieSi tas ar1 notika.

Péc vairaku stundu ilgam sarunam valdes priekSsédétajs iesoloja
kravas parvadataju konferencu telpa, uzrakstija uz tafeles ,100” un izgaja.
Tagad mediatora uzdevums bija parliecinat prasitaja pusi, ka, lai gan
viens miljons eiro Skiet maza summa, salidzindjuma ar prasibu, no
apdrosSinataja perspektivas tas ir milzigs solis uz priekSu. Mediators
ieteica paraudzities uz So piedavajumu, par atskaites punktu nemot nulli
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un rékinot uz augsu, nevis no kravas parvadataju sakotnéjas prasibas
summas uz leju. Péc stundu ilgam sarunam kravas parvadatajs negribigi
piekrita turpinat procesu.

Lieta nebeidzas vél vairakus méneSus. Pagrieziena punkts pienaca,
kad kravas parvadataju advokats (tas pats advokats, kurS atteicas
apspriest jautajumus ar apdroSinataja valdes priekSsédétaju), lGdza, lai
mediators uzaicinatu valdes priekSsédétaju vinu satikt personigi viesnicas
bara, kura notika mediacija. Kamér mediators un advokati gaidija
apspriezu telpas, baidoties par procesu, abi sarunu procesa dalibnieki
vienojas par izligumu.

Saja gadijuma prasitdja advokats palavas uz mediatora klatbatni un to, ka abi
daltbnieki apnémnigi vélas turpinat mediaciju. Advokats uzstadija priekSnoteikumu
otrai pusei kombinacija ar nepieklajigu parrunu taktiku — atsakoties uzklausit
valdes priekSsédétaja sagatavoto runu — tadéjadi uzsverot savu gatavibu pamest
sarunas, ja netiks ieguts karotais rezultats. Tomér advokats zinaja, ka mediators
darTs visu, lai nogludinatu So konfrontaciju, tadéjadi atbalstot advokata izraudzito
taktiku. Procesa beigas kravas parvadatajs mainija savu nostaju, izmantojot
mediatoru, lai tas palidzétu noorganizét privatu tikSanos ar to paSu cilvéku, kuru
vins pirms tam bija atraidijis.

Lai nodroSinatu savu stratégiju sarunas ar konkurences gaisotni:

* Izmantojiet mediatoru, lai tas mazinatu bargas parrunu taktikas radio

ietekmi.

» Laujiet vai ladziet, lai mediators parliecinatu jusu pasa klientu atteikties no

neredalas nostgjas.

(2) lzzinatu sl éptos jaut ajumus un radoSos risin  aumus

Mediatorus var art izmantot, lai vini palidz&étu identificét juridiskus jautajumus
un atbalstitu radosus risinajumus. Cilvéki biezi zaudé spéju konflikta laika radosi
domat. It ipasi prasitajiem liekas, ka tad, ja vini pieminés tadas savas intereses,
kas nav gluzi nauda, tas automatiski nozimés, ka vini vispar nav ieintereséti
sanemt naudu. Mediacija dod iespé€ju advokatiem rikoties abé&jadi: advokati var
izteikt savus juridiskos argumentus un censties sanemt labako iesp&amo
finansialo risinajumu, vienlaikus IGdzot mediatoru uzzinat pusu patiesas intereses
un radoSus risingjuma variantus. Tadéjadi iesp&ams veikt divu ltmenu
vienoSanos, no kuram viena tiek risinati jautajumi par naudas lietam, bet otra —
par pusu citam prioritatem.

Britu ieguldijumu konsultaciju sabiedriba - Continental Advisors — céla
prasibu tiesa pret lielu Parizes finanSu pakalpojumu sabiedribu -
Continental Financial SA — kas Londona bija uzsakusi izvérst ieguldijumu
pakalpojumu uznémumu darbtbu ar nosaukumu Continental Financial.
Britu sabiedriba noradija, ka Francijas sabiedribas lietotais vards
,continental” ir parkapis Britu sabiedribas prec¢u zimi un maldingjis
patérétajus, jo finanSu joma darbojoSas personas abas sabiedribas
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neformali sauc vienadi — ,Continental.” Prasitaji |udza tiesu aizliegt
Francijas sabiedribai Apvienotaja Karalisté lietot vardu ,Continental”.
Tiesnesis nosutija lietu uz mediaciju.

Lai gan tiesvediba esosa lieta koncentréjas uz varda izmantoSanu
Anglija, patiesas likmes bija daudz lielakas. Britu sabiedribai bija slepens
plans paplasSinat savu pakalpojumu sniegSanu ES valstis, kuras jau
darbojas Francijas sabiedriba. Citiem vardiem, prasitdja sekmes bija
apdraudétas, jo Francijas sabiedriba izmantotu savu ieroci pret prasitaju
tur, kur Britu sabiedriba bija jaunpienacéja.

Mediacijas ievada runa Britu sabiedriba noradija, ka vienigais batiskais
jautajums ir par varda lietojumu Lielbritanija un par piedzenamas
atlidzibas summu. Tomér sabiedribas advokats pirms procesa
uzsakSanas piezvanija mediatoram un lidza to padomat par risinajumu,
kas lautu lietot vardu Continental visa ES. Péc tris nedélu ilgam
diskusijam puses izstradaja apjomigu vienoSanos, kas likvidéja stridus par
varda lietoSanu visa Eiropa.

Lai veicinatu savas iespéjas runat par risinajumiem, par balstiti uz interesém,
|Gdziet mediatoru:
* lzzinadt komercdarbibu, personigus un citus nejuridiskus un juridiskus
jautajumus.
* Risinot juridiskus argumentus un naudas prasibas, turpiniet domat par
radoSam iespéjam un risingjumiem.

(3) Sapemtu ieteikumu par taktiku

Parasti mediatori stundam ilgi rund ar katru pusi, tadejadi gustot
nenovértéjamu priekSstatu par katras puses sarunu stilu un risingjuma
prioritatém. Izmantojot mediatora ka vienoSanas konsultanta palidzibu advokati
var piek|at Sai informacijai.

Atcerieties augstak aprakstito lietu, kura gados vecaks tdrists nokrita
pa pils kapném un guva navéjoSus ievainojumus. Tarisma sabiedribas
apdroSinatajs sakuma izteica piedavajumu izmaksat EUR 20.000.
Prasitaja advokats atbildeja, ka I1dz bridim, kameér atbildétajs nepiedavas
,Sesciparu skaitli vai kaut ko tuvu tam”, prasitajs pat neapsvers iespéju
atteikties no sakotnéjas prasibas EUR 650.000. Mediators izsludinaja
partraukumu, un lieta nebija pavirzijusies uz priekSu.

Atbildéetaja advokats Iidza mediatoru aprunaties pa telefonu ar tirisma
sabiedribas apdroSinataja parstavi, kurS nepiedalijas pirmaja mediacijas
nodarbiba. Mediators izteica savu viedokli par lietu un izskaidroja, kapéc
vinam Skiet, ka sabiedribai vajadzétu maksat vairak neka EUR 100.000,
lai vienotos. Péc vairakam sarunam atbildétaja advokats piezvanija
mediatoram un teica, ka vinS ir pilnvarots paaugstinat sakotngjo
piedavajumu un vienoties EUR 150.000 — EUR 175.000 robezas. Tomeér
vins nebija droSs par to, kadam vajadzétu bat vina nakamajam
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piedavajumam; vins grib&ja atbildét uz prasitaja prasibu, bet nevélgjas
parspét prasitaja ceribas.

Atbildetaja advokats lidza mediatoru piedalities saruna ar vina
apdroSinaSanas sabiedribas parstavi un vini apsprieda So jautajumu.
Mediators teica, ka vinS saskata divas iespé€jas: vai nu piedavat
EUR 70.000 — EUR 80.000, nemot véra, ka tas batu tuvu EUR 100.000,
vai arm piedavat tieSi EUR 100.000, bet nakamo piedavajumu izteikt
pieticigi, lai prasitajs saprastu, ka atbildétajs ir domajis tikai par zemako
seSu ciparu piedavajumu.

Mediators ieteica sakt ar 100 un piedavaja teikt, ka atbildétajs gribéjis
sakt ar zemaku summu, tomér negribigi piekritis palielinat piedavajumu
péc mediatora liguma. Ja piedavajums butu zemaks, vins uzsvertu, ka, lai
arT summa ir zemaka par EUR 100.000, mediatoram ir priekSstats, ka
atbildetajam ir pieejami daudz lielaki naudas Itdzekli, kas tiks piedavati péc
prasitaja pieprasijuma. Advokats nolema piedavat EUR 100.000 ka labas
gribas simbolu un lieta tika noslégta vienoSanas par EUR 190.000.

Saja lietd bija probléma, ka apdrosindSanas sabiedriba lietu tikko bija
nodevusi jaunam darbiniekam, kur$ nebija némis véra ne riskus, kadi ir saistiti ar
tirisma kompanijas darbu, ne vienoSanas procesa dinamiku. Atbildétaja
advokats izvélejas paaugstinat sabiedribas piedavajumu Iidz EUR 100.000, bet
nespéja parliecinat savu klientu dot vinam tiesibas to darit. Visdrizak, ka tieSas
sarunas apdroSinatajs atteiktos izteikt vél vienu piedavajumu Iidz bridim, kameér
prasitajs nebadtu izradijis piekapsSanos, ka rezultata lieta nonaktu strupcela.
Tomér mediacija advokats varéja izmantot mediatora palidzibu, pirmkart, lai
parliecinatu savu klientu vinu pilnvarot izteikt augstaku piedavajumu, un tad
noformulét jaunu piedavajumu, lai aizsargatu apdrosSinataja vienoSanas pozicijas.

(4) Uzlabotu savus pied avajumus

Autoriba. Pieredzejusi advokati instinktivi saprot ,reaktivu devalvaciju” —
jédziens, ka pretéjas puses piedavajums tiek uznemts ar aizdomam, bet, ja to
pasu piedavajumu izsaka neitrals mediators, tas ar cienu tiks pienemts un
apsvéerts. Ta ka to iespéjams izmantot, tad labi advokati dazkart censas
parliecinat mediatoru ,pienemt” vinu piedavajumu ka mediatora pasa
piedavajumu, vai vismaz lagt, lai advokata piedavajums tiktu apstiprinats ka
sapratigs. Te bas piemeérs:

lepriekS aprakstitaja lieta ar bovniecibas sabiedribas prasibu, ka
piegadatajs ir radijis bojajumus vinu masinam ar nekvalitativu antifrizu,
atbildetaja advokats veélejas izvairities no naudas piedavajuma, bet ta
vieta piedavaja prasitajam iesp€ju izmantot atlaides, pérkot pie atbildéetaja
dizeldegvielu savam kravas masinam, noradot, ka tas prasitajam naks par
labu.

Problema bija taja, ka prasitajs pieprasija EUR 1,5 miljonus, bet
atbildetajs preti nepiedavaja faktisku naudas maksajumu. Mediators




atziméja, ka prasitajs visdrizak bus loti dusmigs, ja atbildétajs izteiks ar
naudu nesaistitu piedavajumu.

Mediators: Es jau jums teicu, ka prasitajs vélas, lai JUs batiski
pavirzitos talak no sava sakotnéja piedavajuma. Prasitajs man to skaidri
atlava jums pateikt. Bet, ja es tagad atgrieziSos pie prasitaja un teiksu:
LAtbildétajs vélas jums dot atlaides, bet ... tas arr ir viss”, vini bds tieSam
dusmigi, es domaju...

Advokats: Es nedomaju, ka Jums ta bdtu jasaka. Kapéc gan jus
nevarétu teikt, ka esat nolémis, ka nav lietderigi runat naudas izteiksmé
par to, cik daudz eiro jamaksa, lai izligtu? Variet teikt, ka Jds ierosinajat
izmantot atlaizu programmu?

Mediators: Nu, ... es padomasu par to, ka es to varétu viniem pateikt...

Galu gala mediators atteicas teikt, ka vinS personigi ir ieteicis ideju par
nakotnes atlaidém degvielas pirkumiem, visdrizak baidoties, ka Sada riciba
varétu kaitét vina uzticamibai prasitaja acis. Savukart atbildétaja advokats
nebaidijas logt mediatoru uznemties atbildibu par piedavajumu un veélak,
piedavajumu papildinot ar nelielu naudas summu, tika panakts klientam izdevigs
izligums.

Apstipringjums. Ja JUs nevariet parliecinat mediatoru uznemties piedavajuma
autoribu, Jums ir otra iespéja lagt, lai mediators apstiprinatu piedavajumu.
Pieméram, Jus variet lagt, lai mediators pateiktu otrai pusei, ka uzskata Jusu
pedejo piedavajumu par ievérojamu soli uz priekSu”. Otra iesp&ja Jums ir ltgt
lielaku piekapsanos, ja mediators atbalstis, ka tas ir sapratigi un Iigs otru pusi
atbildet ar to pasu (,Ja es varésu parliecinat savu klientu palielinat idz ,X”, vai
Jus piekristu pateikt prasitajam, ka tas ir batisks solis un Iugt viniem piekapties
tdz ,Y’'?")

Lai izmantotu mediatora neitralitati:

» Ladziet, lai mediators uzpemas autoribu par argumentu vai priekslikumu.

» Ladziet mediatoru atbalstit ideju vai piedavajumu k& tadu, par ko ir vérts
padomat.

» lesakiet, ka Jdsu klients izteiks labaku piedavaju, ja mediators atbalstis,
ka tas ir sapratigs piedavajums.

(5) Izmantojiet to, ka mediators ir elast  igs

Mediatoriem nav jaraiz€jas par tiesnesim vajadzigas cienas saglabasanu
vai tiesas advokatam raksturiga haizivs tvériena uzturéSanu. Tapéc
mediatoriem ir lielakas brivibas iesp€jas spert neparastus solus, lai panaktu
izllgumu. Tomér mediatori ne vienmér zina, kadi SkérsSli kavé pusu
vienoSanos. Kad advokati saskaras ar Sadiem vienoSanas zemuadens
akmeniem, viniem par to butu jainformé mediators, ja nepiecieSams, ludzot
vinu uznemties neierastas lomas, sakot no ,véstnieka” lidz ,grékazim.”
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Bralis un masa, Silvio un Liana, cinfjas par tiesibam mantot biznesa
impériju no sava mirusa tévoca. Pirmaja mediacijas diena Silvio visus bija
nokaitingjis, jo nepartraukti izteica piedavajumus, bet péc tam, kad
mediators tos bija nodevis Lianas parstavjiem, pazinoja par viedokla
mainu un nevéléSanos piekapties. Tas sadusmoja masu un mulsinaja art
mediatoru.

Lianas advokati domaja, ka Sadas ricibas iemesls varétu bat tas, ka
Silvio zvanija savai sievai, vietéja veikala gramatvedei, péc tam, kad
mediators bija izgajis no apspriezu telpas, un sieva sakliedza uz Silvio, ka
vins ir stulbenis, piekapjoties sadas lietas. Péc tam, kad pirma diena bija
beigusies ar vilSanos, Lianas advokats ieteica, lai mediators pirms
procesa turpinaSanas nakamaja diena piezvanitu Silvio sievai.

Nakamas dienas rita mediators apciemoja Silvio sievu vinas darba
vieta. Vins noklausijas z&€labainu stastu par to, ka vinas svaine izslégusi
no gimenes biznesa vinu un vinas viru. Péc tam, kad sieva nomierinajas,
mediators atziméja, cik svarigi batu, lai vina piedalitos mediacija, jo tas
batiski var ietekmét vinas gimeni. Vins piedavaja Silvio sievai kopa doties
uz mediacijas centru.

Sievas klatbatné un palaujoties uz vinas atbalstu, Silvio kluva daudz
izlemigaks. Lieta beidzas ar sarezgitu izligumu, saskana ar kuru paris
atlava Lianai izpirkt vinas akcijas piecu gadu laika, bet Liana piekrita
nodroSinat maksajumu ar sabiedribas akcijam.

Tomeér vienoSanas projekts gandriz izgazas, jo Silvio sieva neticgja, ka
Liana pildis So vienoSanos. Lai ar to tiktu gala, Silvio advokats ieteica, ka
tad, ja radisies jebkadi stridi par vienoSanas pildiSanu, mediators tiks
iecelts strida atrisinasanai, jo vinam ir zinaSanas par to, ko puses bija
doma3ajusSas ar vienosSanos. Lianas advokats piekrita un vienoSanas bija
panakta.

ST strida mediacija nebdtu sekmiga, ja Lianas advokats nebdtu pazinojis
mediatoram par problemu, ko rada pretéjas puses sievas klat-neesamiba
procesa, un ja nebdtu izteicis neparastu priekSlikumu par to, ka mediatoram
rikoties. Lietas nosléguma Silvio advokats ieteica, lai mediators uznemtos
Jrezerves Skiréjtiesnesa” lomu, un tas bija svarigi, lai panaktu izligumu.

Mediatoriem var art tikt izteikti lagumi uznemties neértas lomas, pieméram,
bat ,grékazim” svarigos [Emumos.

Atbildétaja advokats sava klienta priekSa lamaja mediatoru par to, ka
vins ,nepareizi” nodevis otrai pusei vinu piedavajuma variantu. Patiesiba
advokats privati bija l0dzis mediatoram nodot zinu par piekapsanos, bet
tagad Kklients par to dusmojas. Mediators atvainojas par 5o parpratumu un
piekrita pateikt otrai pusei, ka vins ir nepareizi nodevis piedavajumu.

Tomeér izsakot piedavajumu un tad lddzot mediatoru to atsaukt
atbildetaja advokats otrai pusei bija nodevis signalu, ka vina klients ir
elastigs savos piedavajumos. Sads gajiens izkustinaja lietu no sastinguma
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un tika panakts izligums. Péc daziem méneSiem tas pats advokats, kurs
bija kritizéjis mediatoru, lidza vina palidzibu cita lieta.

Parmetumu uzklausiSana, pat ja tie ir nepamatoti, ir mediatora darba

sastavdala. Lai izmantotu So elastigo situaciju:

* Bridiniet mediatoru par sléptiem jautgjumiem un nepiecieSamibas
gadijuma iesakiet mediatoram izmantot neikdieniSkas metodes, lai tiktu ar
to gala.

e Vajadzibas gadijuma padariet mediatoru par grékazi, lai izdaritu sarezgnu
kompromisu.

c. Pieveikt § kéerS|lus
Mediators var art palidzét atrisinat strupcela situacijas:
» Atsakot vienoSanas procesu
» lzgliojot pretinieku vai klientu par nerealam vélméem
» Kontroléjot vienoSanas procesu
» lerosinot efektivaku lietas izskatiSanas metodi

(1) Ats akt vienoSan as procesu

Mediatora svarigaka TpaSiba, sastopoties ar strupcel|u vienoSanas procesa, ir
vienkarsa apnémiba — vélme piespiest turpinat. Istais mediators paradis $o0
Tpasibu, skatoties gratibam acis. Ja mediators to nedara, Jus variet uzstat par
vajadzibu bat neatlaidigakam; talak atrodami ieteikumi, ka to darit. Papildus
apnémibai mediators var izmantot vairakas metodes un tehnikas, ko darit, kad
puses nonakusSas strupcela.

Vairuma gadijumu nepiecieSams, lai abas puses piekristu piedalities metodé,
kura tiek likvidéts strupcelS. Tas jums dod iespé€ju vienoties ar mediatoru par tas
metodes izmantoSanu, kas vislabak derétu josu klientam, Mé&s koncentrésim
uzmanibu uz tris taktikdm, kuras mediators varétu izmantot: ,Kas badtu, ja?”
jautajumi; formata maina; un ,konfidencialais klausitajs.”

Kas bdtu, ja? (,Kas bdtu, ja es vinus varétu pierunat vienoties par vienu
miljonu?”) ir jauka taktika mediatoram, jo ta veicina puses domat par kompromisu
un tai pat laika sniedz mediatoram jaunu informaciju. Un, ja viens jautajums nav
veiksmigs, mediators var méginat no jauna (,Ja viens miljons te nelidzétu, ka
bdtu, ja es vinus varétu pierunat vienoties par 1,2 miljoniem?”). Ja mediators
uzdod ,ka bdtu, ja” jautajumus:

* Vispirms izlemiet, vai jus vispar gribiet, lai mediators izmantotu So tehniku.

« Jata, uznemieties iniciativu un piedavajiet jums labvéligu summu (,,Ja jas
varétu vinus pierunat vienoties par 1,5, més batu gatavi virzities talak...”).

» Ja mediators nosauc skaitli, apsveriet iespéju par to pakauléties (,1,2
miljoni te nelidzés. Viniem japiedava vismaz 1,5”).
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» Vel viena iesp€ja jums ir parbaudit, cik parliecinats mediators ir par to, ka
otra puse izkustésies no sastinguma punkta — citiem vardiem, cik hipotétisks ir
piedavatais ,kas butu, ja” skaitlis.

Forméata maina. Redzot, ka sarunas nonakusas strupcela, mediators var vai
nu uz laiku pasludinat partraukumu, parcelt tikSanos uz nakamo dienu vai arn
~urét daltbniekus pie dziesmas”, liekot tiem turpinat darbu velu vakara (protams,
ka dalibnieki var doties projam katra laika, tomér, pametot mediacijas procesu,
vini riské ar to, ka parrunas beigsies pavisam). Vel viena iespéja mediatoram ir
mainit apspriezu dalibnieku sastavu, pieméram, viena apspriezu telpa saliekot
attiecigos katras puses parstavjus (valdes locek|us ar valdes locekliem, u.c.).

Advokatam bdtu japadoma par Sadiem jautajumiem: Kada Saja bridi badtu
labaka procesa iesp&ja manam klientam? Vai vajadzétu partraukumu vai art
izdarit spiedienu? Palikt atseviSkas apspriedés vai satikties kopa? Ja ta, kam
vajadzetu tikties? Aizstaviet to viedokli, kas jums Skiet pats labakais klienta
interesém, neatkarigi no ta, vai mediators to ieteicis. Ja jums Skiet, ka piedavata
taktika nevarétu but noderiga, izskaidrojiet to arf mediatoram.

Nosakiet atSkiribu lielumu. Ja strida dalibnieki ir ieciklgjuSies tapéc, ka
ienémusi nerealas pozicijas, mediators var censties noteikt patiesas atskiribas
lielumu, izmantojot ta saukto ,konfidenciala klausitaja’” metodi. Izmantojot So
tehniku, mediators varétu lietot tadus teicienus ka:

,~Jasu piedavajumi ir miljoniem eiro lielaki, bet man Skiet, ka patiesiba jus
esiet daudz tuvak neka jds sakat. Paméginasim citadi. Es katram no jums ligSu
nosaukt man to, ko es déveju par ,nakamais péc pedeja” skaitli — piedavajumu,
kas atrodas sola attaluma no jusu pédéja piedavajuma, lai atrisinatu So lietu”.

,ES nevienai pusei neatklasu otras puses nosaukto skaitli. Ta vieta es kopa
aicinasu advokatus un sniegSu viniem mutisku vértejumu par atSkiribam, kas
pastav starp jums — aprékinu, kas nesaista nevienu no pusém. Es atgrieziSos
pec paris minatém, lai uzzinatu jlsu skaitli.”

Ja puses piekrit procesam, izdzirdot nosauktos skaitlus, mediators varétu
teikt, pieméram: ,JUs esiet tuvak neka butu vérts tiesaties par So lietu, tapéc batu
noderigi turpinat sarunas” vai art ,Jusu piedavajumi ir |oti talu viens no otra. Ja
vien kads no jums nemainis viedokli par to, cik vérta Si lieta ir tiesa, jums bus
grati par kaut ko vienoties”.

Paturiet prata, ka ar ,konfidenciala klausitaja” metodi mediatori parasti necer
atrisinat lietu. Ta vieta mediatora mérkis ir sniegt pusem labaku priekSstatu par
Isto atSkirtbu, kas starp viniem pastav. Kas jums bitu jasaka mediatoram, kurs
izmanto konfidenciala mediatora taktiku? Parasti jums buatu janosauc skaitlis, kas
batu pietiekami optimistisks, lai panaktu labvéligu kompromisu, bet gana
sapratigs, lai motivétu otru pusi turpinat procesu.

Ja vien neesiet nokluvusSi netipiska situacija, kad mediators pavésta, ka vélas
uzzinat pasu zemako skaitli, un jums Skiet, ka vips patieSam to arr doma,— tas
ir, ja vien abi divi skaitli nesaskaras vai neparklajas, mediacijas procesam
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pienakusSas beigas — nesakiet mediatoram savu patieso pédéjo piedavajumu.
Tada riciba nostadis jus neizdeviga stavoklt vélak procesa laika, kad pusém tiek
lGgts iet uz vél lielakiem kompromisiem, un tas var likt jasu klientam ciest
parmeérigus zaudéjumus.

Viena iespéja ir lugt, lai mediators jums valsirdigi sniegtu vértéjumu par to,
kas batu darams, lai process turpinatos, bet jus to variet darit tikai tad, ja
uzticieties mediatoram, jo mediators ir ieintereséts, lai katra puse izdaritu lielu
piekapsanos.

(2) lzglrot pretinieku vai klientu ar nere  alam vélmeém

Puses médz nok]at strupcela arT tapéc, ka viena vai abas ir ienémusas galva
nerealus priekSstatus par savas lietas izredzém. Tiesvedibas specialisti parasti
labdk neka puses spéj noteikt, ka rikotos tiesa, jo vini ir profesionali un nav
personigi iesaistiti strida. Bet arT tad, ja advokatiem ir reals priekSstats par lietu,
advokati biezi vien nevélas apstridét klienta parak optimistisko vertéjumu, lai
neizskatitos nelojali. Lai no ta izvairitos, viena iespé&ja ir lagt, lai mediators
novérte lietu.

Mediators var sniegt sliktus jaunumus — par to, ka lieta nav tik laba, ka puse
varétu domat, vai ari ka advokats to varétu bat atzinis iepriekS. Liekot
mediatoram uznemties sliktda padomdevéja lomu, advokats var turpinat rikoties
ka klienta ¢empions, dazkart par stridoties mediatoram pretl, tomér zinot, ka
mediatoram ir taisniba.

Advokati var izmantot mediatora vértéjumu ka vairogu, lai izvairitos no
kritikas, vai ka grékazi sarezgitiem lémumiem (,Ta ka mediators uzskata, ka
zaudéjumi ir tada liment, nebija iesp&jams parliecinat pretéjo pusi tos palielinat!”).
Lai vai kad advokats grieztos pie mediatora sarunu laika un jautatu: ,Kads ir jasu
viedoklis par So lietu?” vai apturétu mediatoru gaitent, lai lGgtu ieteikumu par
klienta perspektivam attiecigaja stridus jautajuma, mediatoram bdtu jazina, ka
vins tiek ieklauts sarezgitaja uzdevuma izglitot un vadit klientu.

Ar tad, ja advokati neludz vértéjumu, tomér komerclietu mediatori drikst
uznemties iniciativu un piedavat savu veértéjumu. Tas var notikt jebkura procesa
stadija, bet, ja puses nok|Us strupcela, visdrizak, ka mediators sniegts mazaku
vai ,globalaku” vértéjumu. Mediators var noteikt zinamus lietas veiksmiga
iznakuma procentus (,50 — 60% iespéja, ka tiks pieradita atbildiba”) vai visparéju
lietas vértibu (,Saja konkrétaja 3kiréjtiesa spriedums varétu bat ap EUR 500.000
[Tdz EUR 700.000").

Vai jums bdatu jasapem vértéjums? Domajot par mediatora sniegto
novertéjumu, jums pirmkart vajadzetu izlemt, vai jums vispar Sads vertéjums ir
vajadzigs. Uzdodiet sevi divus jautajumus:

* Vai primarais Skérslis lietas atrisinaSanai ir nevienpratiba par juridiskajiem
apstakliem? Vai arT varbut patiesa probléma ir sakapinatas emocijas,
advokata — klienta domstarpibas, vai kaut kas cits? Ja probléma nav
juridiska, novértéjums var but bezjédzigs.

» Ja mediators sniedz novértéjumu, vai esiet droSs par to, ka tas bas
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noderigs? Ja neesiet parliecinats, apsveriet iespéju uzklaustt mediatoru
zem Cetram acim pirms viedok|a izprasiSanas.

Ja esiet nolémis prasit novértgjumu, nakamais jautajums ir par procesa
strukturéSanu. Uzdodamie jautajumi ir lidzigi tiem, kas jaapsver mediatoram,
tomér dazas atSkiritbas izriet no jusu lomas: Mediators koncentréjas uz to, lai
lauztu strupcela nonakusu situaciju, savukart jasu meérkis ir gan izbeigt strupcelu,
gan arT panakt péc iespéjas labako atrisinajumu.

Izmantot aréjo novértétaju? Viens jautajums ir par to, vai novertéjums batu
javeic mediatoram vai kadam no malas. Teorétiski priekSroka butu dodama
procesa neiesaistitai personai, tomér praksé advokati reti izvélas kadu citu
personu, iznemot lielas, sarezditas lietds. Lai sanemtu treSas personas viedokli,
pusém jaizsludina partraukums, javienojas par konkréto personu un jaiesniedz
vinam informacija, kas nozimé ieverojami vairak laiku un izdevumu, ka art risku,
ka puses nespés vienoties par tre3o personu. So iemeslu dé| advokati gandriz
vienmeér lidz, lai mediators sniegtu novertejumu.

Kas bdtu janovérté? Advokatiem japadoma, kadus jautdjumus vini gribétu
novértét. Labak atturéties no liguma novértét lietu”. Biezi nav nepiecieSams
sniegt globalu novértéjumu (,ST prasiba ir EUR 500.000 vérta”), un tadai ricibai
var bt negativas sekas. Pieméram, ja mediators apgalvo, ka lieta ir X" vérta,
puses vairak nevélésies piedavat vairak vai pienemt mazak ka nosauktu skaitli,
padarot novertéjumu vienlidzigu ar abu pusu pedejo piedavajumu.

Jaatceras, ka mediatora novértéjuma merkis vienkarsi ir parvarét strupcelu,
kas iestajies sarunas. Ja varétu iedomaties, ka strupcelS sarunas ir tas pats, kas
gravis, tad mediatora vertéjums batu ka traktors, kas izvelk automasSinu atpakal
uz cela, tomér neaizved Iidz gala mérkim. Tapéc vertgjuma ,trosei” batu jabat cik
Tsai vien iespéjams. Ja domstarpibas par konkréto jautajumu ir noveduSas
strupcela, tad visdrizak, ka ar attieciga jautajuma novertéjumu batu pietiekami,
lai puses nostaditu atpakal uz cela, lai tas meklétu atrisinajumu.

Tad rodas jautajums: Kadu lietas aspektu jos gribétu novertét? Atbilde
rodama jusu diagnozé par to, kas ir radijis strupcelu? Pieméram, tas varétu bat
domstarpibas par argumentu, par kuru advokatam ir zinams, ka tas ir vajs, tomer
tiek uzturéets, lai uzmundrinatu klientu. Ja jUs izvirziet temu tada iemesla de€|, kas
nav juridisks, jus noteikti negribésiet, lai to novértétu, un tas jums skaidri
japasaka mediatoram.

Cik specifisks novértéjums? Labs mediators saredz novértéjumu ka veselu
spektru ar iestarpinajumiem, nevis ka vienu notikumu. Vini palaujas uz savu toni
un balsi, un vardu izveli, lai nodotu domas tikpat biezi ka skaidrus apgalvojumus.
Jus noteikti labak neka mediators zinasiet, kada ITmena konkrétiba un uzsvari
jusu klientam vajadzigi attiecigaja procesa bridi. Pieméram, ja klients nav gatavs
uzklausrtt pilnigu taisnibu, ladziet mediatoram bat diplomatiskam un, iesp&jams,
izvairtties no atseviskiem jautajumiem. Un otradi, daZziem procesa dalibniekiem
vajadzigi sapigi sitieni; ja ta ir jusu gadijuma, dariet to zinamu mediatoram. Par
pareiza novértéjuma sanemsSanu iesp&jams domat Iidzigi ka par édiena
pasttisanu. Jusu izredzes sanemt gaidito maltiti ir augstakas, ja jds
konkretizgjiet, ko jus gribiet, neka atstajot izvéli Sefpavara zina.
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Kada informa&cija mediatoram batu jaredz? Nakamais jautajums ir par to, kada
informacija mediatoram butu jaizskata, lai sniegtu novértéjumu. Ka jau ieprieks
teicam, tad paturiet prata, ka mediatoram jaformulé savs viedoklis, balstoties uz
izlasitajiem lietas kopsavilkumiem un dokumentiem, vinu izdaritajiem cilveku
noveérojumiem mediacijas laika, un vinu visparéjam zinasanam un pieredzi. Ta
rezultata pieradijumiem un cilvékiem, kurus mediators ir personigi VErojis, ir
lielaka ietekme uz viedokli neka pieradijumi, par kuriem tikai ir dzirdéts. Ja jas
vélaties, lai mediators pievérstu pietiekamu uzmanibu lieciniekam vai
dokumentam, iesniedziet mediatoram So dokumentu un dodiet iespéju tieSi satikt
attiecigo liecinieku.

Partpégjieties par to, lai mediators pirms secinajumu izdarisanas butu
pilnvértigi novértéjis josu svarigakos pieradijumus. Mediators nedrikst izlasit
visus dokumentus, kurus puses vinam nosdtijusas; mediatori biezi pirms
mediacijas procesa sanem biezas mapes ar dokumentiem un nevar paredzét,
kas varétu bat noderigs, kas — né&, pirms lieta nav sakusies. Aiznemti mediatori ar
acim parskrien apjomigiem materialiem, gaidot uz mediacijas procesu, lai ta laika
aptvertu svarigakas lietas. Mediatori art biezi nevélas mediacijas procesa vidu
nemt partraukumu, lai izlasitu garus dokumentus, baidoties pazaudét procesa
virzibas spéku.

Sakartojiet mediatoram sniedzamos materialus tapat ka jus to gatavotu tiesai.
Ja jums ir svarigi dokumenti vai nolemumi, atnesiet kopijas uz mediaciju un
pasvitrojiet svarigakas vietas. Ja vélaties, lai mediators satiktu liecinieku, atvediet
liecinieku uz apspriezu telpu. Ja mediatoram sniedz palidzibu, pastav mazaka
iesp€ja, ka mediators izdarts sliktus secinajumus.

Lai efektivi izmantotu novertejumu:

 Pirms lddziet veikt novértéjumu, apsveriet, vai domstarpibas par
juridiskajiem jautajumiem ir primarais iemesls strupcefam.

* Nosakiet jautgjumus un konkrétibas limeni, par ko jds vélaties sapemt
novértéjumu.

* Virziet mediatoru pretim svarigdkajiem pieradijumiem un atvieglojiet
mediatora darbu konspektésana.

* lzvélieties mediatoru, kur$ atturigi sniedz vértéjumu, tomér ir ar mieru
nepiecieSamibas gadijjuma sniegt noteiktu atgriezenisko saiti.

(3) leteikt vienoSanos

Kad sarunu process ir beidzies un to nav iesp&ams atjaunot, joprojam
iespéjams panakt vienoSanos, izmantojot ,pé€déja un galiga” piedavajuma
metodi. Advokats var divéjadi piedavat So scenariju. Viens ir paSam noteikt
piedavajumu, otrs — ltgt, lai to izdara mediators.

Puses pédéjais un galigais piedavajums. Ja kada no pusém nak klaja ar
pedejo un galigo piedavajumu, ta riské ar to, ka otra puse no noraidis vai nu
dusmas par ,vazaSanu aiz deguna, vai ari vienkarsSi nenovertéjot piedavajumu.
Jas variet izvairities no dazam negativam reakcijam, lddzot, lai piedavajumu
nodod mediators.
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» LOudziet mediatoru izskaidrot, ka jus patiesi uzskatiet, ka piedavajums ir
sapratigs (pret€jai pusei nav jums japiekrit; tas vien, ka jgs domajiet, ka tas ir
sapratigs, nelaus piedavajumam izklausities péc ultimata).

» lesakiet, lai mediators uzsver otrai pusei, ka piedavajums ir izteikts vienigi
tapéc, ka mediators ir piespiedis jUs izteikt maksimali iespéjamo piedavajumu —
citiem vardiem, piedavajums nav ultimats no jums, bet drizak gan atbilde uz
mediatora ultimatu.

» Laujiet mediatoram noteikt galigo terminu atbildes sniegSanai uz jlsu
piedavajumu.

Mediatora piedavajums. Vél viena iesp€ja ir laut, lai mediators abam pusém
izteiktu ,mediatora piedavajumu”. To darot,

* Mediators iesaka konkrétus risinagjuma noteikumus.

» Katrai pusei personigi japasaka mediatoram, vai ta var piekrist
piedavajumam, pienemot, ka otra puse ir piekritusi.

* Noteiktumi japienem bez nosacijumiem; puses nevar ,knauzeréties”,
dazus noteikumus mainot un tas tos pienemot. Pieméram, atbilde: ,Més
pienemsim, bet tad garantijas terminam jabat nevis diviem, bet trim gadiem”, tiktu
uzskatita par atteikumu.

» Katrai pusei jaatbild, nezinot otras puses atbildi.

* Javiena puse noraida piedavajumu, tai nekad netiks izpausts, vai pretéja
puse batu tam piekritusi.

Mediatora piedavajumiem ir trukums, ka nevis puses, bet mediators lemj par
vienoSanas noteikumiem. No otras puses, Sadi piedavajumi lauj pusém panakt
pilnigu mieru ar vienu vienigu piekapsanos. Pusém ir art nodroSinajums, ka tad,
ja vinu centieni izgazas, otra puse nekad neuzzinas, vai vinas Veélgjas
kompromisu. Mediatora piedavajums art atbrivo puses no ,spidzinasanas”, kad
nepiecieSams izdarit vienu piekapSanos péc otras, nezinot, vai katrs nakamais
solis tuvina izligumam, un baidoties, vai vinu sapratigos piedavajumus pretéja
puse neizmantos launpratigi.

Visbeidzot, mediatora priekSlikums pusém nodot atbildibu par sarezgitu
kompromisu treSajai personai (,Ta nebija madsu, bet mediatora ideja!”),
saprotams ka nevélésanas, lai mediatoru izmantotu par grékazi. Autora pieredze
liecina, ka mediatora priekslikumi ir veiksmigi vismaz divas treSdalas gadijumu.

Advokati dazkart var iesaistities, lai ietekmétu priekSlikuma kontekstu.
ledomajieties, pieméram, ka advokats uzskata, ka mediators varétu izteikt
priekSlikumu. Advokats varétu uznemties iniciativu ieteikt, ka tad, ja priekslikuma
batu noteikti punkti, klients varétu piekrist (,Mé&s noraidam vinu EUR 400.000
piedavajumu, bet, ja bus izteiksiet priekslikumu par EUR 450.000, es centiSos
pierunat klientu to pienemt.”). Mediatoram nevajadzétu Tpasi ietekmét nevienu no
pusém, formuléjot priekSlikumu, tomér doma par procesa sakSanu ar vienu ,ja”
kabata varétu but pievilciga, un mediators varétu gribét nedaudz pamainit
priekSlikumu, ja advokats dotu signalu, ka Sadai ricibai sekotu piekriSana no
klienta puses.

42



Ar tad, ja mediatora priekSlikums cieS neveiksmi, tas nav procesa beigas.
Labi mediatori vienkarsi turpina sarunas (,Ja juis to nepienemiet, ko jls
pienemtu?” vai ,Kada informacija jums butu jaredz, lai mainitos jisu domas?”).
Paturiet to prata neatkarigi no ta, vai jasu atbilde ir ja vai née.

Lai vislabak izmantotu mediatora metodes par izveSanu no strupcela:

» Ja Skiet, ka mediators ir gatavs beigt darbu, mudiniet vinu turpinat.

» Ldadziet, lai mediators izmantotu vai izvairitos no konkrétas taktikas.

 Pirms atbildét uz taktiku, apsveriet, ka jasu atbilde ietekmés vélako
vienoSanas procesu.

(4) Prastt v él vair ak darb ibas

ledomajieties, ka jusu lieta netiek atrisinata ar mediacijas palidzibu. Labs
mediators sazinasies ar pusém ari vélak, lai censtos pierunat turpinat izliguma
mekléSanas procesu. Tomér dazi mediatori neizrada Sadu iniciativu vai nu tapéec,
ka neuzskata to par pienemamu, vai art tapéc, ka ir aiznemti citas lietas. Ja jusu
klients varétu gut labumu no talakiem izliguma centieniem, bet jisu mediators
neizrada iniciativu, mudiniet mediatoru to darit.

Izgudrotajs c€la prasibu tiesa pret sabiedribu par patenta parkapumu.
Sabiedriba noslédza llgumu ar advokatu biroju par parstavibu, bet tai bija
zinams, ka eksperta samaksa radis augstus tiesvedibas izdevumus un
tiesvedibas laikd tai nebds skaidru TpaSuma tiesibu uz intelektualo
Tpasumu. Sabiedribas advokati ieteica uzsakt mediacijas procesu no pasa
sakuma, un izgudrotajs piekrita. Puses izvéléjas par mediatoru atvalinatu
tiesnesi.

Pirmas dienas beigas atbildétaji piedavaja gandriz ¢etrus miljonus eiro,
bet prasitajs atteicas pienemt piedavajumu. Mediators noteica, ka puses
savos piedavajumos ir parak talu viena no otras un batu laiks atzit sakavi.
Sabiedribas advokats tomér ieteica citu pieeju. Vins ludza mediatoram
piedavat izsludinat partraukumu uz vienu nedélu un tad atkal turpinat
procesu. Vins art ltdza, lai mediators pavaicatu prasitajam, ko vins daritu
ar Cetriem miljoniem eiro, ja batu tos noguldijis sava bankas konta.

Nakamaja nedéla lieta tika atrisinata par summu, kas bija gandriz tada
pati, ka sabiedriba bija piedavajusi.

Dazkart vienoSanas nav panakama, neraugoties uz mediatora vislabakajiem
centieniem. ArT tad mediators var bat noderigs, palidzot advokatiem izstradat
efektivaku sagatavoSanos tiesai. Pieméram, mediators var veicinat sarunas, lai
raditu efektivaku tiesvedibas vai Skiréjtiesas procesa planu. Lai izmantotu
mediatora iesp€jas, ja vienoSanas netiek panakta:

» lesakiet, lai mediators atkartoti sazingtos ar pusém un uzzinatu, vai ir
iespéjams talaks process.

» LUdziet mediatoram veicinat efektivu tiesvedibas procesu.



Nobeigum a

Mediacija ir aktivs process, kas ir iespéjams bezgaligi daudz veidos. Labi
advokati zina, ka mediators var viniem palidzét efektivak risinat sarunas, un
tapéc izrada iniciativu, lidzot mediatora palidzibu. To darot, vini var panakt

labaku rezultatu saviem klientiem.



