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Pouzivanie media €ného procesu k prospechu: Rola advokéatal

Uvod

Tato kniha je urCend pravnikom, ktori reprezentuju niektord zo stran
zuc€astnenych v mediéacii. Vysvetluje, ako advokati mézu pouzivat Struktiru
procesu a zvlastnu moc mediatorov k dosiahnutiu ich ciefov vyjednavania.

Pravnici tradi¢ne vnimali mediaciu ako metddu na povzbudenie sutazivého
vyjednavania. V tomto vnimani, primarnou rolou mediétora je nosit ponuky sem
a tam medzi stranami a chranit’ ich pred vplyvom tvrdej taktiky druhej strany —
kombinécia ,telefénu” a ,boxérskej rukavice“. Ked takéto vyjednavanie zlyha, od
mediatora sa oCakava, Ze kazdej strane da ,davku reality" vo forme nazoru na
ich legalne argumenty, a snad tieZ navrhne podmienky vyrovhania. Mnoho
pravnikov je stale naklonenych tomuto pristupu, ale to nevyuZziva naplno to, ¢o
md&zZe mediator urobit.

Mediatori maju moc. Nemdzu prinutit strany, aby sa dohodli, ale ovplyviiuja
proces vyjednavania. Mudri pravnici to vyuzija. Ako jeden mediator poznamenal,
s davkou obdivu v jeho hlase, ,Pohyboval mnou ako Sachovou figurkou!" Vskutku
dobri mediatori su ako Sachovi rytieri; maju mnoho schopnosti a advokati ich
mo&Zu pouzit, aby zlepsili ich vyjednavacie stratégie.

Mediator mdze zvysit pravnikovu schopnost vyjednavat v mnohych smeroch.
Mediator méze, napriklad zlepSit komunikaciu medzi stranami cez odovzdanie
posolstva alebo cez vysvetlenie, ¢o ponuka znamena (,Povedzte im, Ze sme na
25,000 € ale sme pripraveni hovorit vaZzne akonéhle zniZia svoju poZiadavku na
buduci zisk.”) Mediator moéze tiez poskytnut informaciu o postoji oponenta (...
sklfudnil sa trochu navrhovatel odkedy sme sa rano stretli?“) a mdze nastolit
neformalnu diskusiu (,myslim, Ze by mohlo byt bolo napomocné, ak pripravime
sukromnu debatu medzi dvoma CFQO”)

Advokati moézu pouzit mediaciu k presadeniu tak sutazivych ako aj
kooperujucich stratégii vyjednavania. Teda, napriklad, pravnik moéze dat
extrémnu Uvodnu ponuku v mediacii s mensim rizikom, nez kedy pouZil rovnaku
taktiku v priamom vyjednavani, pretoZze sa méze spofahnat na mediatora, Ze ten
stimi dopad taktiky (,0Skriabe inG stranu stropu®). Pravnici mdzu tiez pouZivat
mediaciu na podporenie kreativnych pristupov, napriklad pretlacenim finanénej
pozZiadavky, zatial ¢o sukromne poziadaju mediatora aby preskumal, ¢i je druha
strana otvorena k naprave obchodného vztahu.

Zvlast ku koncu procesu sa pravnik mdze ocitnat v troj-strannom
vyjednavani, jednajdc nielen s druhou stranou, ale tiez s mediatorom. Advokati
mozZu vyjednavat, napriklad otom, ¢&i mediator pouziva Specifickd techniku
(,Predtym nez predstavite vas vlastny pohlad na pohladavku, ocenil by som ak
by ste nechali kazdu stranu dat inG ponuku“) alebo mdézu vyzadovat, aby
mediator pouzil taktiku (,Pre¢o nenavrhnete obom stranam, aby ...?") . Advokat
nemoze oCakavat, Ze sa mediator prikloni k niektorej strane v konflikte, ale ak
taktika je neutralna, mediator méze kfudne nasledovat’ pravnikov navrh, aby ju




pouzil.

Kla¢ovou ulohou nie je pristupovat k procesu pasivne, ale skér pouzivat
mediacny proces aktivnym spésobom k posunutiu zaujmov vasho klienta. Podla
autorovej skusenosti ako mediatora s advokatmi v Eurdpe, Azii a Severnej
Amerike, tato kniha ponuka navrhy ktomu, ako si moéZe pravnik ,pozicat*
mediatérovu moc k dosiahnutiu optimélneho vysledku.

1. Uvodne rozhodnutia

a. Mali by ste mediova t?

Prvotnou otazkou je €i vobec mediovat. Mali by ste odporucat mediaciu
klientovi ak s splnené nasledovné podmienky:

» Existuje oddévodnena Sanca, Ze klient méze ziskat hodnotnejSi vysledok
cez vyjednavanie, neZ cez sudenie sa, vzhladom Kkriziku acene
pokraCovania v konflikte,

» Je tazké alebo nemozné pre strany aby vyjednavali priamo, a

» Zd& sa pravdepodobné, Zze medidcia mbéze stranam pomoct prekonat

tazkosti vyjednavania.

Mozné prekazky k vyrovnaniu zahfiaju:

 Procesné zaleZitosti, ako je absencia klu€ového rozhodcu alebo

pouzivanie tvrdych taktik vyjednavania zo strany vyjednavaca.

 Silné emdocie, ktoré nartSaju  sudnost jedného alebo viacerych

vyjednavajucich.

* Nedostatok informacii, ktory brani stranam primerane odhadnat ich pravny

pripad.

Zdbévody preCo nemediovat. V niektorych situaciach nemusi byt mediacia
vhodna. Napriklad strana mé6ze:

* Potrebovat’ sudne rozhodnutie pouZzit ako Standard pre vyrovnanie inych
pohladavok.

» Mat strach, ze wurovnanie bude stimulovat dodato¢né “imitované”
pohladavky.

» PoZadovat sudny prikaz, ktory by kontroloval nepriatelské pocinanie.

« Zelat si pouZit sudny proces na zhromaZdenie informécii.

* Mediacia moze byt tiez neefektivna, ak:

* Rozhodujuci t€astnik odmieta vstupit do procesu.

+ Jedna strana ma prospech z existencie sporu, napriklad vytvaranim
konkurenéného poskodenia odporcovi (takato taktika méze vSak byt
neeticka).

 Jedna zo stran nie je schopna robit rozhodnutia efektivne, pretoze je
psychicky oslabena.



b. Ak ano, kedy?

Kedy je spravny €as k vstupeniu do procesu, za predpokladu, Ze mediacia je
vhodna? Nemusi byt ina mozZnost pretoZze od vasho klienta sa vyZaduje mediacia
na zaklade kontraktu alebo sudneho prikazu. Ak mate na vyber, potom otazka
na¢asovania zavisi od vasich ciefov. Ak va$ primarny ciel je rieSit problém alebo
napravit vztah stran, je zvy€ajne najlepSie mediovat rychlo. Ak nie, pozicie stran
pravdepodobne stuhnu, a jedna strana méZe nahradit vztah inym — novym, ¢o
urobi napravu ovela zlozitejSou.

Ale ak prioritou vasho klienta je ziskat najlepSi mozny finanény vysledok,
potom je otdzka naCasovania komplexnejSia. Oddialenim mediacie méze byt
pravnik schopny vylepSit klientovu vyjednavaciu poziciu, napriklad vyhranim
rozhodnutia na sude. Ale sudny proces je drahy a oponent méze pouzit rovnaku
stratégiu, ¢o zvysi naklady obom stranam a urobi dohodu eSte naro¢nejsou.

Sporné strany maju tendenciu vstupit do mediacie v ur€itom bode, ¢asto ked
Celia zvySeniu nakladov alebo vaznemu riziku straty. Prirodzené body k diskusii
o dohode su pred usporiadanim formalnej pravnej akcie, po tom, ¢o su Uvodné
jednania dokoncené a v tieni procesu ¢i sudnych navrhov.

* Pred usporiadanim formalnej pravnej akcie. Strany sa m6zu rozhodnut
pre mediaciu pred zacatim sudneho procesu. Tym Ze to urobia, kazda strana
akceptuje kompromis: M& menej informécii, ale vyhne sa nakladom a zlomom
v sudnom procese. V poslednych rokoch stipa ochota k mediacii pred
usporiadanim pravnej akcie.

« Po (Ovodnom pojednavani. Ind moznost je usporiadat sudny proces
a podniknat Gvodné kroky potrebné k ochrane niecej pozicie, k zhromaZzdeniu
informacii a zaramovaniu zaleZitosti. Akonahle je toto dosiahnuté, potom si
strany mo6zu zvolit mediaciu. V tomto pripade sleduju ¢o je zname ako
Lpravidlo 80-20“: 80 percent relevantnych informacii v pripade sa zvyCajne
ziska pocas prvych 20 percent ¢asu a penazi, ktoré strany utratili. Vzhlfadom
na tato realitu, pravnici sa mdézu rozhodnut, Ze urobia predbezné kroky aby
urcili silu pripadu a potom vstupia do mediacie aby vidieli, ¢i sa to da vyriesit.
* V tieni vyznamného navrhu. Pravnici tradi¢ne Cakali az do doby tesne
pred pojednavanim alebo inou vyznamnou udalostou sudneho procesu aby
presadili diskusiu o dohode. Robili tak pretoze ako sudny proces pokrocil,
advokati sa museli intenzivne pripravovat a to znamenalo hlavné naklady tak
pre pravnikov ako i klientov. Sudny proces taktiez predstavuje konec¢nu
udalost’ vyhry alebo straty, Co stavia obe strany do vazneho rizika. Napokon,
obdobie tesne pred pojednavanim je ¢asto vnimané ak ,pravy” ¢as hovorit
o dohode bez ukazania slabosti.

2. Iniciovanie procesu

a. Presved €enie klientov alebo oponentov k mediécii

v v s

Jednou z najvacSich prekdzok pre vstup do mediécie je pravdepodobne
obava mnohych stran a pravnikov, Ze ich oponent si bude vysvetlovat prejavenie
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zaujmu o dohodu ako signdl, Ze strana neveri vo svoj pravny pripad. Existuju
avSak spbsoby ako sa vyhnut alebo ako zmiernit tito obavu.

e Zdoraznite, Ze diskusia o dohode je nevyhnutna. Mbzete poznamenat, ze
mate radi sudny proces — je to koniec koncov vaSa profesia. Ale kedze velmi
malo pripadov ide pred sud, je velmi pravdepodobné, Ze strany budd hovorit
o dohode v niektorom bode. Pre¢o to nepreskimat teraz a uSetrit kazdému
naklady a omeskanie?

* Odvolajte sa na zasady. Korporacia alebo pravnicka firma méze prijat
zasadu preskimania moznosti dohody zav€asu v kazdom spore. Pravnici sa
potom mézu vyhnat implikécii, Ze navrhuju mediaciu iba preto, Ze ich pravna
pozicia je slaba.
» PoZiadajte organizaciu poskytovatela aby prevzala iniciativu. Inou
moznostou je poziadat mediatora alebo organizaciu poskytovatela, aby
navrhli odporcovi mediaciu. Vas oponent bude pravdepodobne vediet, ze vy
ste iniciovali tento pristup, ale pouzitie tretej strany vam umozni vyhnat sa
tomu, Zeby ste sami museli ,predavat” mediaciu.
» Citujte pravidlo. Niektoré sudy vyZaduju od pravnikov aby vyjednavali
alebo mediovali pred predloZzenim pripadu alebo zacatim pojednavania.
V takomto pripade méze obhajca navrhnuat, aby si strany navrhli ich vliastny
proces skoér nez by boli tlacené do rigidného stdneho programu. Aj vtedy ked
sud nema takuto poZiadavku, pravnik méze privatne poZziadat sudneho
Uradnika, aby navrhol stranam mediaciu.
Tieto navrhy predpokladaju, Ze vyzvou je presvedcit protivnika k mediécii.
Casto v3ak je prekazkou pravnikov vlastny klient. Slovami jedného litigatora:
Neexistuju tvrdé arychle pravidla pokial ide o to, kedy nastane ta Uzasna
chvila na mediaciu, ale jedna vec je jasna. Predtym neZ zaCnete, uvedomte si,
Ze prva prekazka k skorému zacatiu dialégu méze vskutku byt vas vlastny klient,
zvlast ked ste ho v minulosti nezastupovali. M6Ze sa Cudovat, ¢i neméate dost
dovery v seba alebo v pripad, ak prilis skoro tlaCite k dohode. Na druhej strane,
ak nespomeniete dohodu sofistikovanejSiemu klientovi, ten sa mdze dost
cudovat, Ze chcete ,podojit“ pripad, ktory pravdepodobne nikdy nebude
vysudeny. Zacnite s protivhikom aZz potom €o ste dosiahli konsenzus s vaSim
vlastnym klientom. (Stern 1998)

b. Navrhnutie efektivneho kontraktu k mediacii
Existuju dve zakladné situacii, v ktorych sa pravnik musi zapodievat s
kontraktami tykajucimi sa mediacie:
* Spor existuje a strany suhlasili s mediaciou, ale potrebuju sa rozhodnat
ako bude proces vedeny.

e Strany nemaju Ziadny sucasny spor, ale chcl sa zaviazat k mediacii
v pripade akéhokolvek sporu, ktory by sa mohol objavit v budicnosti.



(1) Suhlas k mediacii existujuceho sporu

Ak strany suhlasili s mediaciou su¢asného sporu mézu mat Gzitok z dospenia
k suhlasu, ktory zahffia nasledujlce zalezitosti:

» Aké pravidla dovernosti sa budu v procese aplikovat?
» Mob6Ze byt vyhlasenie alebo dokument pouzity v mediacii pouzity
v neskorSom sudnom procese?

* MOZu byt informécie poskytnuté v priebehu mediacie odhalené niekomu
mimo procesu?

» Kto uhradi ndklady na mediaciu?
* Ako mdze strana ukoncit svoju ucast v procese?

» Aké pravidla sa budu aplikovat? Napriklad méze mediator ponuknut’ svoj
nazor ohladne legélnej skutkovej podstaty bez suhlasu stran?

» Bude litigacia do¢asne pozastavena alebo legalne pohladavky zachované

pocas mediacie?

Vacsina poskytovatelov mediacie ma Standardné formy, ktorymi sa zapodieva
tymito zélezZitostami, a advokéati obyCajne realizuju tieto formy bezo zmeny.
Priklad formy mediacnej zmluvy je uvedeny v prilohe.

NajbeznejSia oblast nesuhlasu ohladne podmienok mediacie sa tyka toho,
ako sa budu strany podielat na nakladoch za proces. Ak, napriklad navrhovatel
Zaluje tri suvisiace korporacie zastupované jednou pravnickou firmou, mal by
navrhovatel znaSat polovicu a obZalovani druhu polovicu, alebo by mali Zalovani
zaplatit' tri Stvrtiny nakladov? Mediatori sa zva¢3a zdrahaju mieSat do takychto
sporov, ale mozno budd ochotni facilitovat diskusiu o rozdeleni nakladov ak
celkova suma nie je sporna — teda ak nemaju osobny zaujem na vysledku.

(2) Suhlas k mediacii buddcich sporov

Strany uzatvarajuce zmluvu moézZzu do nej zahrnut ustanovenie, ktoré ich
zavazuje k mediacii akéhokolvek budiceho sporu v ich vztahu. Firmy vstupujice
do cezhrani¢nych zmlav, napriklad, neraz €elia nepredvidanym zmenam a mdzu
mat U0Zzitok ztoho, ak maju proces na rieSenie takychto problémov rychlo
a priatel'sky. Priklady mediacnej klauzuly a ,multi-krokovej* klauzuly zavazujicej
k vyjednavaniu na ktoré nadvazuje mediacia a arbitrdz su uvedené v prilohe.

Ako nahle sa objavi spor, jedna zo stran si mdze podla zmluvy Zelat
mediaciu, zatial ¢o druhd nie. Strana uprednostiujiuca mediaciu sa mbze
rozhodnat nesnazit sa vynutit povinnost k mediacii, odévodnujuc to tym, Ze je
zbyto¢né nutit niekoho, aby vstupil do procesu neochotne. Eventualne, strana
ktord nechce mediaciu sa moéze rozhodnudt, Ze je fahSie prejst cez mediaéne
sedenie nez sa o iom héadat.

Ale ak jedna strana vyZaduje mediaciu a druha ju odmieta, mozno poZziadat
sud, aby vynutil zavazok. Najprv sudy odmietali vynucovat zavazok k mediécii,
zdbvodnujuc, Ze by bolo nemozné alebo tazké stanovit, ¢i strana participovala
na mediacii v dobrej voli. V poslednom €ase su vSak sudy ochotnejSie vymahat
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takéto zavazky, prinajmensom v pripadoch, kde strana vonkoncom odmietla
participovat. Medzi sankciami, ktoré méze sud uvalit’ su:

» Ak navrhovatel nechce mediovat, odmietnut alebo suspendovat pravny
pripad dokial navrhovatel nenaplni svoj zavazok.

* Ak strana nepride na mediacné sedenie, pozadovat od pachatela aby
uhradil media¢né trovy a mozno aj legalne poplatky obhajcovi druhej strany.

» Ak strana odmietne mediaciu a neskor zvitazi na sude, odmietnut naklady
alebo advokatske poplatky, ktoré by inak boli uloZzené.

Aby to mohlo byt Zalovatelné, zmluva o mediacii musi byt jasna.
K dosiahnutiu toho:

» Pouzivajte jednoduchy jazyk a stanovte jasné ¢asové ramce,

* Vyhybajte sa nejednoznacnosti. ZvIlast, uchovajte zavazok k mediacii
oddelene od akéhokolvek zavazku k arbitrazi,

» Popiste Specificky aké prostriedky alebo pokuty mdze stranka ziskat spat
ak druha strana porusi zmluvu, a

» Poskytujte mediacny proces, ktory je férovy vo svetle povahy podstatnej
transakcie. (Katz 2008)

c. Vysporiadanie sa zo zavazkami danymi pravom aleb o sudnym
nariadenim
V&S klient je mozno povinny podstupit mediaciu zo zakona, sudneho pravidla
alebo sudneho nariadenia. Ak ano, zvazte nasledovné body:
e Budete zohravat rolu pri volbe neutrdlneho? Niektoré programy urciju
Specifickl osobu, zatial ¢o iné vyZaduju aby si strany vybrali mediatora zo
zoznamu kandidatov.
» Kto bude povinny zucastnit sa? Niektoré programy vyzaduju aby strany
poslali zastupcov s ,poziciou plnej autority, ¢o méze spdsobovat problémy
pre vacSie organizacie s pripadmi doposial prejednavanymi v niekolkych
pravnych systémoch.
* Bude vam dovolené poskytnut mediatorovi stanovisko k vdSmu pripadu
alebo dokumenty v predstihu?

* Bude sa od vas vyZadovat, aby ste zaplatili za proces? Ak ano, kolko?

» Bude sa od vas vyzadovat mediacia v nejakom Specifickom spdsobe
alebo ¢ase?

* Budu stanoviskad a dokumenty pouZité v mediacii déverné a nepripustné

v neskorSom sudnom pojednavani?

Ak nie ste spokojny so sudnym programom, zvazte & moZete proces
modifikovat, ¢ uz cez dohodu s druhou stranou alebo cez poziadavku na sud. Ak
vobec nechcete podstupit suidnu mediaciu, spytajte sa:

* Je mozné odmietnut’ U€ast, alebo pozZiadat o vynimku z programu?
« Co je minimum, ktoré musite urobit, aby ste vyhoveli pravidlam programu?
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» Aké pokuty su pravdepodobné, ak sa neprispésobite?

3. Tvarovanie procesu

a. Vyberte mediatora

(1) Identifikujte najlepsSiu osobu

NajdblezitejSia vec v priprave mediacie, okrem ziskania pritomnosti
zastupcov spravnej strany, je vyber spravneho mediatora. V mnohych mestach
existuje skupina potencialnych mediatorov, ktori sa znacne liSia v skdsenosti,
pozadi a Style mediacie. Budete chciet najst osobu, ktorej kvality najlepSie
zodpovedaju potrebam vasho pripadu.

Zacnite s uvaZzovanim o tom, ¢o brani stranam v efektivnom vyjednavani. Ak
napriklad problém je, Ze va$ protivnik (alebo va$ vlastny klient) ma drsnu
povahu, potom budete chciet mediatora so silnymi procesnymi zru¢nostami. Ak
hlavhou prekazkou v dohode je, Ze vas protivnik nespravne posudil silu jeho
pravneho pripadu, potom predosly sudca méze byt najviac efektivny. Ak strana
je ochotnd sa dohodnut, ale potrebuje si ospravedinit tazky kompromis, potom
niekto so silnou reputéciou, kto méze potvrdit rozhodnutie, méze byt najlepSou
volbou. Casto existuje viac neZ jedna prekazka, o si vyzaduje mediatora so
zmesou kvalit.

Nedavno sa vyskumnici pytali pravnikov, ktori si najali niektorého
z Americkych najuspesSnejSich komerénych mediatorov, aké kvality vo
vSeobecnosti hodnotili. Hlavnym zaverom Studie bolo, Ze ,asi najklacovejsi prvok
Uuspechu mediatorov je mediatorova schopnost navodit vztah doévery
a dovernosti so sporiacimi sa stranami.“ (Goldberg and Shaw 2007) Jediny
najdolezitejSi faktor vo vybere medzi kvalifikovanymi mediatormi je teda ako
dobre budu schopni vztahovat sa k stranam, vratane vasho vlastného klienta.
Bude vas klient pocitovat’ viac dévery v byvalého obchodného Uradnika alebo
v skiseneho litigatora? Podrobi sa kfuCovy rozhodovatel na druhej strane
byvalému sudcovi? Nakolko efektivny bude kandidat v rychlom vytvoreni raportu
S cudzincami?

Aby ste rozhodli, ¢i kandidat disponuje nevyhnutnymi kvalitami, vy a advokét
druhej strany sa mozno budete chciet s nim telefonicky rozpravat. Niektori
mediatori odmietaju hovorit' s pravnikmi vopred, ale vefa neutralnych je k tomu
ochotnych, pocitujuc viac slobody rozpravat sa o pripade ako potenciélny
mediator nez ako rozhodca.

(2) Vyjednavajte za svoju vo Ibu

Vyjednavanie za mediatora je ako iné vyjednavania, az na to, Ze najdenie
spravneho nestranného moze byt ,vyhrou“ pre obe strany. ZvyCajne kazdy
z pravnikov pripravi zoznam kandidatov a vymeni si men4, niekedy sa meno
objavi na oboch zoznamoch, ale ak nie, pravnici diskutuju, ktorého z kandidatov
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na zozname vybrat alebo pridaju meno do zoznamu.

Inou moznostou je navrhnat, aby naprotivny pravnik pripravil zoznam
kandidatov. Ak pravnik navrhne niekoho, koho by ste aj vy nominovali, m6Zete
ziskat dobrého mediatora, ktory uz poziva doveru druhej strany. Ak reSpektujete
naprotivného pravnika, mézete mu dokonca aj dovolit, aby vybral mediéatora,
zatial ¢o si ponechate iba pravo vetovat vyber. Dovolit’ protivnikovi, aby vybral
vasho mediatora sa mdze zdat blaznivé, ale ak vas ciel je presvedCit druhd
stranu, najefektivnejSi mediator méze byt niekto, koho oni sami vybrali.

(3) Vybrat jednotlivého mediatora alebo pouzi t poskytujicu
organizaciu?

Az dosial diskusia predpokladala, ze advokati vyberaju jedinca, ktory slazi
ako mediator. Ind& moznost je suhlasit s opac¢nou radou a mat poskytujiucu
organizaciu, ktord ponukne zoznam kandidatov zo zoznamu neutralnych, ktorymi
disponuje, alebo dokonca aj sama navrhne mediatora.

Pouzitie poskytujucej organizacie k spravovaniu vaSej mediacie ma isté
vyhody. Ked je zapojend neutralna entita, kandidati sU s mensSou
pravdepodobnostou vnimani podozrievavo, pretoZze zoznam nominantov
Lhevlastni* Ziadna strana. Organizacie m6zu tiez zvy€ajne poskytnut neutralne
priestory pre realizaciu mediacie; individualni mediatori nemusia mat pristup
k neutrdlnym priestorom. Organizacia sa moze tiez postarat o zaplatenie
nakladov na mediaciu a vymenu dokumentov, ¢o umozni mediatorovi vyhnut sa
zaangazovaniu do administrativnych zalezitosti.

Najatie organizacie je dost podstatne, ked firmy uzatvarajuce zmluvy suhlasia
s mediaciou akychkolvek sporov, ktoré vyvstanu v suvislosti so zmluvou
v bududcnosti. Niekto mdze uviest konkrétneho jedinca ako neutralneho pre dany
kontrakt, ale neexistuje istota, Ze jedinec bude k dispozicii, ked nastane spor.
Naproti tomu organizacia je schopna nahradit’ jedného mediatora inym v pripade
jeho odchodu do dochodku, choroby, <&asovych problémov, ainych
nepredvidanych okolnosti.

b. Tvarujte pole

(1) Zabezpe éte pritomnos ¢ nevyhnutnych G ¢€astnikov

Pritomnost spravnych os6b za mediaénym stolom je klucova pre uUspech
procecu; vskutku identita vyjedndvaCov je cCasto dolezitejSia nez identita
mediatora. Umiestnili sme vSak tuto zélezitost za vyber mediatora, pretoze ked
uz mate vybraného mediatora, mbzete sa na neho obranit s prosbou o pomoc
dostat’ spravnych ludi za st6l. Kto su spravni ludia v konkréthom pripade bude
zalezat znova na vasich ciefoch. Tie m6zu zahfnat:

* Predstaveni. Ak je primarnym ciefom napravit osobny vztah, potom
pritomnost predstavenych, ktori by sa porozpravali o svojich problémoch
a znovuziskali schopnost vztahovat sa jeden kdruhému, je zvyCajne
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kfu€ova. Rovnako to mdze platit aj v pripade, kedy je vysledok obzvlast
doélezity pre stranu, ako v pripade ,stavit’ na spolo¢nost*.

» Experti. Ak je ciefom vypracovat imaginativne rieSenie, je nevyhnutné mat
ludi, ktori su schopni mysliet imaginativne, rovnako ako aj expertov, ktori
vedia dost na to, aby rozvinuli a posudili moZnosti. ReStrukturovanie
kontraktu, napriklad méze vyzadovat UuUcCast financnych, produkénych
a obchodnych veducich.

» Ludia s autoritou. Ak strany uz nie su vo vztahu a nie st medzi nimi vazne

emocionalne zalezitosti, aké sa objavuju napriklad ked spolo¢nost vznesie

rutinna Zalobu proti jej poistovacej politike, potom je zvy€ajne primarnym

zaujmom uistit' sa, Ze vyjednava¢ kazdej strany ma pravomoc suhlasit

s podstatnym kompromisom.

Pravnici musia niekedy vyjednavat, aby sa uistili, Ze druhd strana, alebo
dokonca ich vlastny klient, ma niekoho v mediacii s vedomostami a autoritou
robit’ tazké rozhodnutia. Mediator méze s touto tlohou poméct.

Nemecké spoloénost kupila lodné linky od Spanielskej korporécie.
Neskdr zalovala uctovnu firmu, ktord robila audit pre predavajuceho,
argumentujuc, Ze firma zatajila zlé hospodarenie vedenia lodnych liniek
a zvelic€ila jej ziskovost, ¢o viedlo kupujaceho k tomu, Ze zaplatil privela.

Pravnik kupujuceho v dostato€nom <&asovom predstihu zavolal
mediatorovi a povedal mu, Ze pre jeho klienta je klfu€ove, aby Zalobcova
spolo¢nost Nemeckého kupcu sa zucastnila mediacie.

AvSak Zalobcova spolo¢nost by nepriSla pokial riadiaci partner
uctovnej firmy by tiez osobne nepriSiel na mediaciu a Zalobcova
spolo¢nost, ktora ako povedal pravnik ma silné ego, by nebola prva, ktora
by sa zaviazala k Uc€asti, zo strachu aby nevyzerala ako prili§ dychtiva po
dohode. Mediator zavolal obrarfujuceho obhajcu, ktory suhlasil, Ze by bolo
velmi uzitocné, keby sa predstaveni zu&astnili, ale povedal, Ze jeho klient
tieZ nechce byt prvy, kto by suhlasil prist.

Neutralna osoba sa rozhodla poZiadat kazdu stranu, aby jej privatne
povedali, i jej prestaveni pridu ak tak urobia aj predstaveni druhej strany.
Obaja odpovedali kladne, a ona potom oznamila, Ze obaja pridu.

Tento priklad ilustruje ako dobri pravnici mézu pouZivat mediatora
k ,tvarovaniu pola vyjednavania® k prospechu ich klienta. Mediatori avSak
zvyCajne nevedia o tychto druhoch nelegalnych zéleZitosti az pokym proces
nezacne, kvoli Comu je dblezité, aby ich advokéti upozornili.

Ked poziadate mediatora o asitenciu pri spustani procesu budete mat
prospech z niekofkych faktorov. Po prvé, suhlasiac s mediaciou vas protivnik
bude citit zaujem o udrZanie dobrého vztahu s nestrannou osobou. Navyse,
mediatori neraz vykazuju sklon kinklGzii: LepSie, bude si nestrannd osoba
mysliet, dotiahnut niekoho kto sa neskdr ukaze ako zbyto€ny, neZ postradat
kfacového rozhodcu v délezitom momente.
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Softvérova spolo¢nost Zalovala byvalého zamestnanca na talianskych
sudoch, argumentujuc, Ze poruSil dohodu o nesdtazivosti tym, Ze
zverboval svoj predosly vyvojovy tim, aby sa pridal k jej novej spolo¢nosti.
Strany suhlasili s mediéciou.

Konkurencna spolo¢nost, polska entita, nebola strankou v litigacii, ale
jej ucCast bola podstatna pre akukofvek dohodu, pretoZze suhlasila
s odsSkodnenim zamestnanca za akukolvek pohladavku vyplyvajicu z jeho
aktivit na verbovani zamestnancov. AvSak jej hlavny vykonny organ
odmietol udcast v mediécii, stvrdenim Ze Rim je prilis§ daleko na
cestovanie aZe koniec koncov jeho spolo¢nost nebola strankou
v pripade.

Pravnik zalobcu poziadal mediatora, aby presvedCil dand osobu
k GCasti. Zdoraznil ako dblezitd by bola jeho pritomnost pre Uspech
,-nasho" pripadu. Mediator reagoval na vyzvu a opakovane kontaktoval
riaditela konkurenénej spolo¢nosti. Hoci sa dany predstavitel odmietol
zUcastnit osobne, suhlasil sa so zapojenim do vSetkych sedeni cez video,
a jeho ucast sa ukazala ako kriticka pre dosiahnutie dohody. .

(2) Dohodnu t sa na forméte

NacCasovanie. Vy a vas oponent sa musite dohodnut na ¢asovom obdobi pre
mediaciu. Mala by byt naplanovana na niekofko hodin, jeden den, niekolko dni,
alebo na niekolko sedeni v priebehu dlhSieho obdobia? Tu je napétie medzi
doprianim dostatku ¢asu na to, aby proces fungoval a nepovzbudzovanim stran
k robeniu tvrdych rozhodnuti. Vo vSeobecnosti:

« Jeden den je zvyC€ajne dostatocny na zmluvné spory, hoci proces modze
pokraCovat do vecCera a predstavitelia stran by s tym mali ratat.

» Dva dni alebo viac su niekedy potrebné pre konstrukéné pripady, pretoze
tie zvyCajne zahfiaju niekolko stran a predstavuju ,mini-pripady” nad r6znymi
aspektami projektu.

* Vynimo¢ne komplexné spory, & uz v zmysle poctu stran alebo povahy
veci, mdzu vyzadovat niekolko stretnuti po¢as obdobi niekofkych tyzdriov
alebo mesiacov. Priklady mézu zahffiat protimonopolné pripady, verejné
kontroverzie a Zaloby tykajuce sa enviromentalnej kontaminacie.

Ked ste na vazkach, doprajte si viac €asu. Vzdy budete mat moznost
skoncit’ skoro, zatial o zhromazdit' strany na dalSie sedenie mdze byt narocné.

Struktdra. Komeréna mediécia sa zvy&ajne objavuje v nasledovnom formate:

,2Otvarajuce” alebo ,stretdvacie” sedenie. Na zaciatku procesu sa Uc¢astnici
a mediator zvyCajne spolu stretnd. Sporiace sa strany sa predstavia
a mediator prednesie Uvodné poznamky. Kazda strana potom povie Uvodné
stanovisko a mdze tiez reagovat na to, ¢o druhy povedal. Mediator mdze
potom navrhnuat, aby strany diskutovali o pripade alebo sami kladli otazky.
Uvodné sedenie mdze trvat iba dvadsat minit, ak mediator jednoducho

11



predstavi proces, az po niekolko hodin ak tam su dlhé prezentécie, po
ktorych nasleduje diskusia.

.,Poradovanie.” Akonahle Gvodné sedenie dospeje k bodu obmedzenej
produktivity, napriklad preto, Ze strany sa opakuju, mediator zvycCajen
navrhne, aby sa presunuli do oddelenych miestnosti na ,poradovanie“.
Poradovanie umozfiuje mediatorovi hovorit' s kazdou stranou privatne, nosiac
informécie, argumenty a ponuky medzi nimi.

» Stretnutia a sub-stretnutia. Strany alebo ich zastupcovia sa tiez moézu

znova stretnut’ ako skupina, alebo neformalne v mensich skupinach. Sub-

stretnutia sa méZu objavit medzi predstavenymi, expertmi, pravnikmi alebo
inymi GCastnikmi v procese. Mediator je zvy€ajne, ale nie vzdy, pritomny na
takychto strenutiach aby moderoval diskusiu.

Forméat popisany vysSie je obvykly v komerénej mediacii, ale ni¢ nebrani
tomu, aby strany a mediator prijali po dohode odlisny format, ¢ uz pred
mediacnym sedenim alebo poc¢as neho.

Jedna z otazok, ktoru treba zvazit v ¢asovom predstihu je, &i preferujete
zacat’ s uvodnym sedenim v ktorom strany diskutuja o pripade, alebo ist priamo
na poradovanie. Ak chcete zmenit obvykly format, mali by ste to prediskutovat
s mediatorom ak je to mozné vopred.

3) Predlozte alebo sa zapodievajte s predbeznymi
podmienkami
Pravnici sa niekedy pokuSaju vytazit' z protivnikovho Zelania mediovat’ tym,
Ze stanovia predbezné podmienky UcCasti v procese. Podmienky moZu zahfiat
procedurdlne alebo podstatné zalezitosti.

Typickd procesna predbezna podmienka sa tyka ucasti: Strana moZzZe
povedat, napriklad, Ze pokial sa urCitd osoba nezucastni, nebudid mediovat
(.Neprideme, pokial neprinesu svojho riaditela“). Sporiace sa strany niekedy
kladu predbezné podmienky na samotny proces vyjednavania, napriklad
odmietnutim mediovat, pokial druha strana prva neurobi Ustupok (,Nebudeme
mediovat, pokial nezniZia svoju poZiadavku na 500 000 € aby ukazali dobru
volu®). Eventualne strana moze odvolat minuly astupok (,Boli sme na 1 milione €
minuly rok, ale ponukli sme to aby sme sa vyhli ndkladom na litigaciiu. Odvtedy
sme na pripad minuli znaCné mnozstvo ¢asu a penazi; v désledku ¢oho je naSa
ponuka teraz 700 000 €.”)

Vo vSeobecnosti je menej riskantné stanovit’ predbezné podmienky v mediécii
nez v priamom vyjednavani, pretoze mediator méze zmiernit dopad takychto
taktik a poradit si s hnevom, ktory vyvolavaju. Proceduralne predbezné
podmienky taktieZ s mensSou pravdepodobnostou urazia protivnika, nez tie, ktoré
sa vztahuju na vyjednavanie, pretoze proceduralne poziadavky mézu byt ¢asto
charakterizované ako neutradlne — iba ako Usilie zabezpecit, aby bol proces
produktivny (,Chcu tam vasho konatefa, pretoze to s hladanim dohody myslia
vazne.") Poziadavky na Ustupky ako predbezna podmienka pre mediaciu, alebo
rozhodnutia stiahnut’ skorSie Ustupky, naproti tomu ¢asto nahnevaju sporiace sa
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strany, ktoré ich (korektne) vnimaju ako Usilie ziskat vyhodu vo vyjednavani.

c. Edukujte mediatora a strany

Obyc&ajne budete mat prilezitost komunikovat s mediatorom predtym, nez sa
stretnete na mediacii a budete méct mat z toho osoh. Komunikacia méze mat
formu pisomnych stanovisk, konverzacii a stretnuti.

(1) Informujte mediatora

V komerénych pripadoch strany takmer vzdy predlozia mediatorovi vopred
svoje pisomné stanoviska a dokumenty. Pri planovani tohto kroku, myslite na
tieto zalezitosti:

» Uprednostriujete pripravit si na mieru Sité stanovisko k vaSmu pripadu,

alebo pouzZit existujuci dokument alebo podanie? Vlastny dokument ma

zjavné vyhody, ale najma v malych pripadoch, alebo ked je mediacia
naplanované na kratko, méze byt vhodnejSie vyuZzit existujuci dokument.

Mediatori m6zu byt tieZ ochotni prijimat vyhlasenia v menej formalnom liste

alebo vo forme memoranda.

* Mali by ste predlozit vyhlasenie mediatorovi sukromne alebo si vymenit
vyhlasenia s advokatom odporcu? Mediatori zvy€ajne davaju prednost tomu,
aby si pravnici vymenili stanoviska, aby potom mohli slobodne prebrat
argumenty jednej strany s druhou. Dokonca aj ked' si vymenite stanoviska,
mate stale priestor prediskutovat citlivi zalezitost déverne s mediatorom cez
sukromny list alebo telefonny hovor.

* Mali by ste pracovat s vasSim superom na zostaveni spolo¢ného suboru
dokumentov v zlozitych pripadoch? Jednotny subor dokumentov je pre
mediatora lahSi na zvladnutie, ale pouZivanie samostatnych dokumentov vam
umoznuje zvyraznit si v kazdom dokumente paséze, ktoré su najdélezitejSie
pre vasSe argumenty.

Co by malo byt vo vasom mediaénom vyhlaseni? Mediatora bude
pravdepodobne zaujimat, aby vedel:

* Ako spor vznikol:

» Kto su doleziti aktéri v iom?

» Aké su hlavné skutkové apravne otazky a doélezité body zhody
a nesuhlasu?

» Bez popisovania kazdej udalosti, ¢o sa stalo v suidnom konani?

« Uskutocnili strany nejaké priame vyjednavanie? Ak ano, aka bola posledna
ponuka na kazdej strane a kto urobil posledny Ustupok?

« Co podla vasho nazoru zamedzilo urovnaniu sporu prostrednictvom
priameho vyjednavania? Existuju nelegalne zaujmy v pripade?

» Existuje nejakd moznost urovnania podmienok, ktora je nad ramec jednoduchej
penaznej platby?
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* Potrebuje niektora strana viac informécii k tomu, aby mohla produktivne
mediovat?

e Aké dokumenty by mal mediator preskimat vopred? Ak su tieto dokumenty dihé,

ktoré Casti su najviac relevantné pre vasSe argumenty?

Ak si neZelate poskytnut tieto informécie druhej strane, mate moznost ich
komunikovat mediatorovi cez sukromny rozhovor s listom.

V pripadoch, ktoré zahffiaju zlozité skuto¢nosti alebo pravne predpisy, mozno
budete chciet zariadit, aby mediator obdfzal informacie z kazdej strany eSte pred
mediaénym stretnutim. TaktieZ méze byt doéleZité poskytnat mediatorovi spravy
od odbornikov alebo zabezpedit, aby sa s expertmi stretol v predstihu. Ak je
sporny stav pozemkov alebo budov, méZe byt pre mediatora uzitoéné navstivit
dané miesto.

(2) Vyme nte si informécie

Klra¢ovym aspektom vyjednavania je vymena informécii, a su¢astou hodnoty
mediécie je jej schopnost zvysit tok dat medzi vyjednavajucimi. Ktoré informécie
su relevantné v pripade, bude zalezat opat na vaSom cieli v tomto procese. Ak
sa vyjednavanie sustredi na penazny narok, potom pravne dékazy a argumenty
budu pravdepodobne dblezité. Ak je vasSim cielom napravit vztah, potom bude
dolezité poznat ,preCo” skryvajuce sa za konanim protivnika. Ak je ciefom
reStrukturalizovat obchodnld dohodu, uzitoéné mézu byt finanéné adaje.
Rokovania, ktoré sa zameriavaju na kreativne moznosti vyZaduju spravidla SirSie
spektrum informécii nez diskusie, ktoré sa toc€ia len okolo penazi.

K znagnej vymene informacii méze dojst pocas samotného procesu. ZvIast
ak strany vstipia do mediacie eSte na zacCiatku sporu, jedna alebo obe strany
eSte nemusia moZe informacie, ktoré potrebuju k tomu, aby sa dohodli. Napriklad
zastupca poistovne nemusi byt schopny ziskat pravomoc nevyhnutnd na
vyrieSenie naroku bez dokladov, ktorymi by overil vydavky Zalujicej strany, zatial
¢o Zalobcov pravnik nemusi byt schopny prijat kompromisnu dohodu, pokial sa
nepresvedci, Ze v suboroch Zalovaného nie je Ziadna ,dymiaca zbran“.

Niektoré z tychto informacii s najuzito¢nejSie, ak mdzu byt analyzované
vopred. Aby ste identifikovali, ktoré informacie je potrebné si vymenit eSte pred
mediéciou, poloZte si dve otazky:

» Aké informacie potrebuje mgj klient k tomu, aby urobil dobré rozhodnutie

smerujuce k dohode?

» Aké informécie presvedc€ia mdjho protivnika, aby suhlasil s podmienkami,

ktoré chcem?

Je dolezité mat na pamati, Ze moZete ratat s pomocou mediatora pri
ziskavani dat od protivnika, alebo dokonca pri vysvetfovani vaSmu vlastnému
klientovi, pre€Co méze byt uzitocné poskytnut’ protivnikovi ,volné informacie* v
danej veci.
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Vyrobca pocitacov uplatnil pohladavku voci jeho dodavatelovi Cipov s
tym, Ze Cipy mal neprimerane vysoku mieru poruchovosti, kvoli ktorym
vyrobca musel realizovat’ drahé opravy serverov rozmiestnenych po celom
svete. Zmluvné strany sa dohodli, Zze problém bol spdsobeny chybnou
zlozkou, ktoru vyrobca Cipov kapil od popredného azijského dodavatefa, a
Ze vyrobca cCipov nemohol problém predvidat. Napriek tomu vyrobca
pocitaCov nadalej tvrdil, Ze dodavatel Cipov by mal zaplatit jeho vydavky,
ktoré odhadoval na celkovo 36 milionov €.

Obe spoloc¢nosti sa dohodli na mediacii pred vstupom do litigacie, ale
ked si vymenili vyhldsenia dodavatel Cipov si uvedomil, Ze vyrobcova
poziadavka je nejasna — nemohol pochopit, ako mohli straty dosiahnut
takd aroven. Taktiez bolo nemozné uspokojit’ takito pohfadavku — vyrobca
Cipov by skrachoval, keby mal zaplatit ¢o len ¢ast’ deklarovanej Skody.

Za asistencie mediatora sa strany dohodli na odlozeni mediacného
sedenia 0 jeden mesiac ana vymene dat. Vyrobca dodal dokumenty
vysvetlujuce jeho odhad Skdd a vyrobca Cipov poskytol informécie o svojej
finanénej situacii. Vyrobca Cipov taktiez dodal Udaje o novych produktoch
vo vyvoji a navrhol vyrobcovi, aby €ast dohody spocivala v poskytnuti
zliav na buduce nakupy.

(3) Sukromné diskusie

V zavislosti od miestnych pravidiel a zvykov, mdZete mat moznost’ hovorit' s
mediatorom sukromne predtym neZ mediacia za¢ne. Takéto diskusie mbézu byt
velmi uZito€né, pretoZze umoZziuju pravnikom poskytnat mediatorovi ich pohlad
na spor, kym sa mediator stale snazi porozumiet problému.

Advokéti spravidla venuju takéto pred-mediacné hovory predovSetkym
argumentéacii o pravnej veci. To je zvy€ajne chyba. Pre mediatorov bude tazké
zapamatat si dlhé ustne diskusie, a vaSe argumenty budd zvyCajne jasne
uvedené vo vasom mediathom vyhlaseni. V pred-mediaCnych rokovaniach
radSej myslite na to, aby ste poskytli mediatorovi iba rychly prehfad o pravnej
veci a potom sa zamerajte na mimo-pravne prekdzky a osobnostné dynamiky,
ktoré frustruji rokovania. Pamatajte, Ze beZne mate moznost oznalit ako
doverné nieco alebo vSetko, €o hovorite po€as takého rozhovoru.

MoéZete tieZz chciet od mediatora, aby sa stretol s vami a vasim klientom
predtym, nez proces zacne. V pripade, kedy je klient v intenzivnych emdciach,
napriklad, stretnutie méze umoznit’ t¢astnikovi, aby sa zacal zapodievat svojimi
pocitmi a rozvijal vztah s mediatorom. Majte vSak na pamaéti, Ze mediator bude
pravdepodobne Ziadat advokata druhej strany o povolenie uskuto¢nit takéto
stretnutie, a Ze miestne predpisy alebo prax v niektorych jurisdikciach to méze

zakazovat.
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d. Planujte stratégiu a orientujte klienta

Mediacia je proces asistovaného vyjednavania. Z tohto dévodu sa priprava
na mediaciu v mnohych ohfadoch neliSi od planovania akéhokolvek seri6zneho
vyjednavania. AvSak mediacia sa liSi od priameho vyjednavania v niekolkych
dolezitych ohfadoch.

Jednym z nich je intenzita. BeZné vyjednavanie moZze prebiehat preruSovane
v priebehu mesiacov alebo rokov, bez akejkolvek jasnej Struktiry a ¢asto aj po
telefone alebo cez email. Mediacia je naproti tomu zvy€ajne postavena ako
,udalost stretnutia“. Strany sa suhlasili stretnat v konkrétnom termine v
pritomnosti tretej osoby a vyjednavat kontinualne az po dosiahnutie rieSenia.
Hoci mediacie modzu byt doCasne preruSené, strany obyC€ajne vstupuju do
procesu s predpokladom, Ze to bude jednorazova udalost, a Ze ak sa nedohodnu
alebo aspon neurobia pokrok pri prvom zasadnuti, mediacia nebude pokracovat.

Mozno z tychto dévodov aZz sedemdesiat pat percent alebo viac vSetkych
pravnych mediacii vyusti dospeje k dohode. Vysoka miera dohdéd znamend, Ze
mediacia bude velmi pravdepodobne rozhodujicou udalostou v danej veci. Preto
by ste mali planovat dbékladne, zahffiajuc vSetko od vaSej prvej ponuky az po
kone¢né podmienky vyrovnania. Mali by ste vstepit vaSmu klientovi, Zze velmi
pravdepodobne ide o vstup do kulminujlcej udalosti v pripade a preto by sa mal
tiez zodpovedne pripravit.

NavySe, na rozdiel od priamych rokovani, ktoré sa c¢asto realizuju
prostrednictvom telefonu alebo e-mailom, Uc€astnici mediacie sa takmer vzdy
stretavaju osobne. V dosledku toho budu rozhodcovia sledovat a vstupovat do
interakcie s — a budu otvoreni k pozorovaniu zo strany protivnika a mediatora.

AvSak najdéleZitejSi rozdiel medzi mediaciou a priamou negociaciou je
pritomnost mediatora. Pritomnost neutralnej osoby znamena, Ze proces z ¢asu
na ¢as pripomina vyjednavanie facilitované dvoma stranami a z ¢asu na ¢as troj-
strannu interakciu medzi GCastnikmi a mediatorom. Ako pravnik v mediacii,
budete vyjednavat so svojimi supermi o podmienkach vyrovnania, ale mdzete
tiez vyjednavat s mediatorom o tom, ako bude tento proces prebiehat.

Priprava klienta. Osobitnd povaha mediacie vyZzaduje, aby pravni zastupcovia
pokryli s klientom navySe nasledovné témy, mimo otdzok spojenych s pripravou
beznej negociécie.

» Ako sa format mediéacie liSi od typickej negociécie, vratane:

o Procedury: napriklad bude tam Gvodné sedenie?
o Pravidla dévernosti, ktoré platia a ¢i su nejaké vynimky.
» Ako sa ma klient spravat k mediatorovi a k naprotivnej strane, vratane:

o0 Mediatorovo pozadie, osobnost a Styl. Upozornite Klienta, ze
mediator mdze zmenit’ Styl v priebehu procesu, napriklad tym, Ze sa
zmeni z empatického poc€uvajuceho na pravneho hodnotitela.

0 Rozdelenie roli medzi vami a vaSim klientom. Napriklad bude klient
mat hovoriacu Ulohu po€as Gvodného sedenia? V sukromnych
diskusiach, budete hovorit, kym klient bude nacuvat a ¢akat, Ze sa
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zveri aZz ked mediator opusti miestnost? Bude klient hrat’ ,dobrého

policajta“, zatial ¢o budete hrat tvrdého?

* Rola, ktoru budete hrat v procese. Vysvetlite, ze vasS celkovy ciel,
dosiahnut' ¢o najlepSi mozny vysledok pre klienta, zostava rovnaky, ale ze
musite prispésobit svoju taktiku faktu, Ze ste na vyjedndvacom sedeni,

zahffiajucom neutralneho facilitatora.

o0 PocCas mediacie sa mozete spravat zmierlivejSie, nez by ste sa

spravali na sude.

o Nemusite uviest podporné dokazy, aby ste neupozornili vasho

protivnika.
» Ako by mal klient reagovat na otazky.

o Poznamenajte, Ze klient ma moznost odmietnut odpovedat na

otazky polozené superom alebo dokonca mediatorom.
o Upozornite klienta, Ze sa mézete s mediatorom priet.

o Vysvetlite, Ze mbZete poZiadat mediatora, aby opustil miestnost,

aby ste vy a vas klient mohli hovorit sikromne.

o Vysvetlite, Ze klient méze byt pozvany, aby sa sukromne stretol s
druhou stranou a mediatorom mimo vasej pritomnosti, a Ze by mal

hovorit s vami predtym, neZ na to pristane.
4.  Stadia mediacie

a. Uvodné sedenie
Akonahle mediacia zaCne, vaSe prilezitosti na ovplyviovanie procesu
s uvodnym alebo spéjacim sedenim. Pravnici sa niekedy vyhybaju uvodnym
sedeniam, radSej uprednostiuju prist az priamo na poradovanie, alebo to
beru len ako puhu predohru k ,,0zajstnému” procesu urovnania, ako poradnu
diskusiu. Oba pristupy su zvy€ajne chybné. Efektivne Uvodné sedenie moze
pomadct advokatom a klientom dosiahnut’ ich ciele.

(1) Co je na Gvodnom sedeni zvlastne?

Uvodné sedenie sa podoba sidnemu vysluchu vtom, Ze pravnici sa
angazuju v advokécii v pritomnosti neutralneho moderatora. Mediacia je
vSak ,kulovejSi* nastroj nez sud. ZvyCajne sa kona v zasadacej miestnosti s
Ucastnikmi sediacimi pri stole a mediator nastavi neformalny ton podobny
tomu, aky sa uplatriuje pri serioznych obchodnych rokovaniach. V doésledku
toho, utimeny Styl advokacie je obvykle uc¢innejSi v mediacii v sudnej sieni.

PrijemnejSia, menej formalna prezentacia taktiez dava zmysel vzhfadom
na povahu publika. Na rozdiel od sudneho vypocuvania, primarne publikum v
mediacii je zvyCajne naprotivna strana skor nez neutralna osoba; iba super
ma koniec koncov moc suhlasit' s podmienkami, ktoré hfadate. Bohuzial vas
sUper nie je neutralny a zrejme nie je ochotny pocuvat prenikavu advokaciu.
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Uvodné mediaéné sedenie méze byt jedingm miestom v celom procese
litigacie, kedy budete mat prileZitost' hovorit priamo k hlavnému rozhodcovi
na druhej strane. Vyuzite tento ¢as k svojmu prospechu tym, Ze pouzijete
argumenty aton, ktoré maju najvacsiu pravdepodobnost ovplyvnit vasho
supera.

(2) Struktirovanie sedenia pre maximalny dopad
Ked uvazujete nad tym, ¢o povedat pocas Uvodného sedenia, zvazte
nasledujuce otazky:

Aky ton by som mal planovat? Vas tén by mal opat byt v sulade s cielmi
vasho klienta. Ak vasS klient chce napravit vztah, uplatiujte pomerne
kooperativny ton a zamerajte sa skér na osobné alebo obchodné zéalezitosti,
nez na pravne body. Ak sa vas klient chce zamerat na ziskanie ¢o
najlepsieho finanéného vysledku, mdze byt vhodné zdoraznit silu vasho
pravneho pripadu a vasSe odhodlanie vytrvat v pripade, kym neziskate
uspokojivy vysledok.

Povaha sporu je tiez dblezita: Tvrdenie, Ze spolo¢nost’ bola nedbanliva
pri napifiani zmluvy, je napriklad velmi odlidné od obvinenia, Ze zamerne
skreslila pravdu. Zalezi aj na povahe publika: Budete chciet hovorit inak
k odporcovi — riaditefovi, nez k vdove.

Ako zaramovat prezentaciu? Neforméalna povaha mediacie vam dava
obrovsku slobodu v tom, aby ste si svoju prezentaciu prispdsobili. MbZete:

* Obmedzit sa na pravne otazky, alebo sa venovat inym témam.

» Spofahnut sa na verbalnu prezentaciu, dokumenty alebo pocitacove

obréazky.

* Nechat prehovorit klienta alebo experta alebo pouZit kombinaciu osdb.

» 'V ramci Sirokych limitov, dopriat’ si tofko ¢asu, kolko potrebujete.

Ak mate v plane nepovedat ni¢, alebo si dopriat neobvykle vela ¢asu,
potrebovat Speciélne zariadenie, alebo mat neCakané prvky v prezentacii,
upozornite na to medidtora vopred, aby mohol ufahCit vas pristup
a upozornit vas na akékolvek prekazky.

Exponaty mézu mat v mediacii vacsi vplyv nez na sude, pretoze
dokumenty modZzu zostat’ ,na stole” celé hodiny. Dokazy tiez nemozno vylucit;
ak je dokument na sude nepripustny vas super to pravdepodobne podotkne,
ale to, ¢o by nebolo prijaté ako dokaz mdze mat stale acinok, najma na
nepravnikov.

Zalobcova advokatka identifikoval trapny email zaslany odporcovym
riaditefom. Mala ho zva¢Seny na meter vysokej tabuli anechala ho
zobrazeny za sebou pocas toho, ako hovorila. Tie slova akoby vyplnili
konferenénu miestnost’ a uviedli odporcov tim do nepohody.
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Ked skoncila nechala ho oprety o tabulu. Advokat odporcu zvesil
tabufu s emailom aoprel ju ¢elom k stene. Ked Zalobcova advokéatka
zacCala so svojou odpovedou, umiestnila citat naspat, zd6raznujac tym,
aby sa slova vrétili spat k mateniu protivnika.

Osoby alebo predmety, ktoré su fyzicky pritomné v mediacnej miestnosti,

maju omnoho vacsi dopad ako svedectva alebo dokumenty, ktoré vyhradne
len popisuju, pretoZze mediacia sa orientuje na:

* Efekt ,prvenstva“ Fakt, ze Clovek moéze vidiet alebo sa dotknut ma
omnoho viac dopadov ako informacia, o ktorej iba pocuju,

» Efekt ,zli€enia™: Ak strana alebo mediator nevidi svedka, musi zaradit
svedka do vSeobecnej kategdrie ako napr. "a¢tovnik” alebo "zdravotna sestra”
a musi aplikovat’ jeho vSeobecny obraz na to, ak& je tato osoba. AvSak ak
strana alebo mediator vidi osobu priamo, omnoho radSej a skor oceni ich

individualne kvality.

Tieto efekty su osobitne velmi dblezité, pretoze mediacné stretnutie tak
bude prvou prilezitostou pre mediatora a pravdepodobne aj pre zastupcov
druhej strany, aby mohli pozorovat svedka.

Co sa ale tyka dokumentov, situécia je odlisna. Mediator uz ma vopred
prejdené a zhodnotené kluc¢ové dokumenty pripadu, ale tvorca rozhodnuti na
druhej strane nemusi vidiet dokumenty alebo byt oboznameny s doévodmi
preco su tak délezité pre pripad.

Ak méate svedka alebo dokument, ktory silne podporuje V&S pripad,
zvazte prinesenie veci alebo osoby do mediacnej miestnosti a sustredte
pozornost na to po¢as Uvodného stretnutie. Pocity a dojmy ktoré mediator
alebo opozi¢na strana dostand nazaciatku procesu, ich moéZze neskoér
ovplyvnit.

Taktiez majte na pamati, Ze akonahle mediatné stretnutie zacne,
mediator zvyCajne nema tofko volného Casu, aby sa precital cez cely
komplex dokumentov. Ak prezentujete dokument po prvykrat, alebo ak
chcete zdoraznit urcita ¢ast alebo aspekt z neho, vyznacte si dolezité slova
alebo strany farebnym zvyraziiovacom alebo nejakou znackou. Ak je
dokumenty prilis dlhy a obSirny, napriklad velké kontrakty, urobte si
oddelené kopie najdolezitejSich Casti.

Kto mé& hovorit? Neexistuje Ziaden fixny format v mediécii pre otvaracie
prehlasenia, a v kone¢nom désledku moéze v sebe zahffiat' niekolko osdb —
pravnici, strany, odbornici alebo svedkovia. Vytazte vyhody z tejto slobody,
aby ste zistili, kto ma aky vplyv a kto ma najvhodnejSi vplyv na opozi¢nu
stranu alebo neutralnu.

PredovSetkym zvazte udelenie ulohy klientovi pri otvaracom stretnuti.
V&S oponent bude omnoho viac pozornejSie pocuvat vasho klienta ako vy
(vy ste aj tak po vSetkom len najaty advokat, zatial ¢o vas klient je tvorcom
rozhodnuti a pravdepodobne aj kfa€ovym svedkom). Jednou z vasich
moznosti je zosumarizovanie legalnych argumentov, pocas toho ako sa
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pytate klienta na popis klfu€ovych faktov, alebo pre vas krytie zodpovednosti
a nechat’ klienta popisat finan¢né efekty diania na spolo¢nost. Eventualne
modze klient upozornit na nelegalne faktory v pripade, ako napriklad dopad
Zalobnych ukonov na rodinu alebo obchod.

Ak chcete aby opozi¢né strana rozpravala pocCas otvaracieho stretnutia,
preberte to s mediatorom predom a poziadajte ho, aby vyzval obe hlavné
postavy k prejavu. Ak na druhej strane chcete aby klient ostal v tichosti,
pripravte na to mediatora, aby neutralny strana nepritlacila klienta k slovu. Ak
je vas Kklient nejasny vo vyjadrovani, bojazlivy, plachy alebo nezaujimavy
svedok, nemate povinnost ho predstavit mediatorov alebo oponentovi.

StarSia turistka bola na ceste po Eurdpe, ktord bola organizovana
nemeckou spolo¢nostou, ked spadla na schodisku zdmku a udrela si
hlavu. Turistka bola hospitalizovana v miestnej nemocnici, kde tu noc
zomrela. Rodina pozostalej zazalovala organizatorov  zajazdu
argumentujuc, ze sfubili zabezpecenie Specialnych ochrannych sluzieb
pre starSich klientov a Ze sprievodca Siel radSej faj¢it ako dozerat na
klientov, ktori idd mokrymi schodmi.

Strany Sli k medicii. Dva dni pred mediathym sedenim pravnik
Zalujucich oznamil, ze dcéra mftvej turistky, ktord sa starala o legalny
proces rodiny, sa nezucastni stretnutia, pretoze to celé povazuje za prilis
stresujuce a uzkostlive. Pravnik Zalujacich povedal, Ze tato dcéra bude
akceptovat jeho odporucanie o dohode, ale pravdepodobne by “sa
prestala ovladat”, ak by musela pocuvat od cestovnej spolo¢nosti ako je
im velmi dto a ako sa ospravedIfiuju za smrt' jej matky.

Mediator pri komunikécii s advokatom zalovanych zistil, ze skutoénym
dovodom preco dcéra mftvej nebude pritomna, bolo, Ze je velmi
roz€ulena, a to by mohlo uskodit’ celému Zalobnému procesu. Pytal sa, i
by bol cely proces Uspesnym, ak dcéra nebude pritomna.

Po neuspeSnom snazeni sa presvedCit dcéru k uc€asti sa rozhodol
mediator ist dalej bez nej. Presvedcil turisticki spolo¢nost k mediacii s
pravnikom, ktory zastupoval rodinu. Po dvoch mesiacoch diskusii, bol
pripad vyrieSeny.

* Prejdite si predom spolu s klientom, ¢o povie a ako to prezentuje presne
tak ako by ste boli so svedkom pred sudom.

* Pripomente klientovi, Ze mobzete spokojne prerusit re€¢ ak je to
nevyhnutné. Vytvorte si pochopenie o tom, ako budete vy a klient vzajomne
reagovat, napriklad ako vam ma dat klient najavo, Ze potrebuje prestavku v
procese alebo chce s vami hovorit.

» Upozornite klienta, ze mediator alebo druha strana sa mo6ze pytat otazky
alebo pozvat ho k reci, ale taktiez Ze nie je povinna odpovedat.
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* Ak nechcete, aby vas klient odpovedal na niektoré otazky, odpovedzte ich
vy alebo povedzte, Ze preferujete prediskutovat danu vec s klientom alebo
mediatorom osobne v sukromi.

Zhromazdovanie informacii. Ak chcete zhromazdovat informacie pocas
avodného stretnutia, poZiadajte mediatora aby vyzdvihol spornu otéazku,
alebo aby pripomenul stranam, aby sa pytali otazky alebo aby diskutovali
pripad.

Dodavatel bol zazalovany vlastnikom budovy tvrdil, Ze dodavatef
pouZil finanéné prostriedky z konkrétneho fondu budovy z nedbanlivosti.
Pred mediaciou pravnik povedal mediatorovi: “Nem6zeme urcit ako dostal
vlastnik ¢Cislo 650,000 €, aby vyrieSil tento problém — naSi odbornici
odhadli naklady na opravu iba vo vyske 300,000 €. Tento rozdiel je
kfa¢ovym faktorom v spore — nesulad v tom, akd hodnotu ma pripad.
MézeS ich poziadat o starSie Udaje na odhad, alebo odporucis, Ze
budeme mat diskusiu o tom ako kalkulovali s cenou?”

Zmensovanie nepriatel'skych reakcii. Mediator mdze stranam vysvetlit
vasu rolu ako advokéta, aby umensil ich inklinaciu k popieraniu vSetkého ¢o
poviete. Ak, napriklad, musite obvinit druhud stranu z nevhodného spravania,
poziadajte mediatora, aby vysvetlil vaSu ulohu.

Danska farmaceuticka spolo€nost’ ukonc€ila spolupracu s ich Indickym
distributorom, obvinujuc Ze ich odbyt bol sklamanim a tvrdila, Ze ma
legalne pravo ukoncit tento kontrakt. Distribltor sa staZzoval na Danskom
sude, braniac sa Ze spolo¢nost investovala dva roky Usilia k ziskaniu
Statneho suhlasu ich produktov a propagécii a distribicii do lokalnych
nemocnic.

Potom ako si distribator zacal vychutnavat radost z Uspechu,
farmaceuticka spoloCnost najala Séfa predaja distribatora a zadala mu
tlohy, aby Ziadal klientov Indickej spolo¢nosti k prechodu k nim, ¢o je
porusenie konkurenénej dohody.

Pravnik indickej distribu¢nej spolo¢nosti povedal mediatorovi, Ze jeho
klient ma e-maily, ktoré dokazuju, Ze Danska spolo¢nost a jej
predstavitelia, zacala komunikovat so $éfom obchodu 2 mesiace predtym
ako odiSiel, so zdmerom dohodnut sa so $éfom obchodu, aby prevzal
klientov Indickej spolo¢nosti. Rozpoznajuc Ze Danska spolocnost a jej
predstavitelia by mohli zautoCit ak budu obvineni z konSpiracie, pravnik
distribatora poziadal mediatora o pomoc pri vytvoreni diskusie.

Vo svojej otvaracej re¢i mediator povedal: “PoZiadal som kazdého
pravnika, aby sa €o najjasnejSie ako je to len mozné, vyjadrili k pripadu.
Strany moZzu zistit' o je ruSivé, ale pytal som sa to preto, lebo musime si
byt vedomi, ¢o sa stane ak sa tento pripad neurovna. PozZiadam obe
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strany k zdvorilému nacivaniu a aby si robili poznamky k tomu, s &im
nesuhlasia a ja zaistim, aby kazda strana mala pIni moznost na odpoved.

b. Poradovanie

Vacsinou v obchodnej mediacii stravia strany vacsinu ich ¢asu oddelené
v sukromnych poradach. Advokat m6ze v mnohych pripadoch vyuzit pomoc
mediatora vo faze poradovania. Zacneme popisovat rozdiely medzi skorou a
neskorSou fazou poradovania.

(1) Skoré poradovanie
Pocas prvého poradovania by mal mediator najskor:

e Sustredit sa na pocuvanie a kladenie otdzok nez na davanie rad, snazit
sa pomoct kazdej strane pochopit perspektivu oponenta a taktiez vytvorit
zakladnu pre neskorsie pytanie sa o legalnych argumentoch. V tomto stupni
mobZe advokat dat mediatorovi omnoho efektivnejSie postavenie poskytnutim
mediatorovi “vyzbroj” na pouzitie v dalSom poradovani.

» Pouzivat principialny, zakladny vyjednavaci Styl. Neutralna ¢ast sa bude
snazit presvedCit strany vyhnat sa tazkej pozicii, okrem takého konania,
ktoré bude provokovat k nepriatefskému postoju a zmyslaniu. Neutralna
strana bude oCakavat, Ze podéate dovody vaSej pozicie, aby ste ukazali aspon
trochu kooperécie, a ak druh& strana urobi poslednu ponuku, pravdepodobne
vas poziada o povolenie za¢at vyjednavaci proces. Ak nie ste ochotny robit
vyjednavanie, zvazte minimalne dat mediatorovi sukromny signal, Ze ste
ochotny byt flexibilny akonahle druhd strana ukaze pripravenost ku
kompromisu a vysvetlite pre€o vyjednavanie nie je v tomto bode vhodné.
Nasledne je niekolko vSednych otazok, ktoré sa pytaju advokati o skorej faze
mediacného poradovania.

» Ak mam doverné informacie, ktoré by mohli ovplyvnit pohfad mediatora na
moj pripad, mam ich odkryt skor alebo az neskér v procese?

* Komentar: Je lepSie ponuknut dbékazy skor, kym je mediator sustredeny
na ziskavanie informacii. Napriklad v pripade Indickej spolo¢nosti, vysSie
spomenuty pripad, mohol pravnik distribatorovi povedat: ,ldentifikovali sme
dalSieho 5éfa obchodu, ktorého sa taktiez snazili presvedcCit aby porusil s
nami dohodu. Oni nevedia, Ze to vieme my, ale zasiahne ich to u sadu. ”

» Ak pockate s predloZzenim dbékazov do neskorSej fazy procesu, mediator
tomu nemusi dat patricnd vahu, pretoZze je sUstredeny na riadenie
vyjednavacieho procesu a moéze si mysliet, Ze dokaz predkladate len preto,
aby ste ospravedInili vaSe odmietnutie kompromisu.

* Mal by som urobit ponuku pocas prveého stretnutia vyboru?

 Komentar. Podanie navrhu v tomto bode mdéze ale nemusi byt tou
najlepSou stratégiou, zavisi od pripadu. Ak si nemyslite, Ze robenie ponuky je
mudre, nenechajte sa tlacit do toho. Namiesto toho radSej povedzte, Ze
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pockéate, napriklad lebo chcete hovorit o tom pred urobenim rozhodnutia o
vyjednavani.

* Ak nasmerujem mediatora ku vykomunikovaniu extrémnej pozicie druhej
strany, mam mu v sukromi povedat, Ze sme ochotni v niektorych bodoch ku
kompromisu?

* Komentar: Je vzdy dobrou stratégiou povedat mediatorovi vasu stratégiu
v zékladnych bodoch, aby Vas mohol upokojit, ak uvidi nejaké problémy a
aby mohol porozmyslat nad tym, ako odprezentuje vaSu poziciu druhej
strane.

» Urazi sa mediator ak ho poZiadam, aby odiSiel, aby som mohol rozpravat
s klientom osamote?

« Komentar: Nebudte rozpacity, ak mate poziadat mediatora, aby opustil
miestnost. Mediatori oakavaju od pravnikov, Ze budld so svojimi klientmi
hovorit déverne. Mali by ste povedat: ,Dali ste nam nejaké nové myslienky na
prejdenie. M6Zeme mat par minat na rozhovor sukromi?”

* Urazi sa mediator, ak mu neodkryjem moje findlne vyjednavacie ciele
alebo moju stratégiu?

» Komentar: Mediatori taktiez chapu, Ze pravnici im zvyCajne neodkryju ich
cell stratégiu, pretoZze advokat a neutrdlna strana nemusia mat rovnakeé
ciele. Mediatori oCakavaju, Ze ak advokat vytvori stanovisko k nejakému
faktu, bude spravne, ale nie Ze pravnici sa na nich Uplne spoliehaju.

(2). DalSie stretnutia

PoCas dalSich stretnuti, mediator by mal aktivnejSie vyjadrovat svoje
nazory azdorazfiovat naklady arizikA trvania sporu a ddvody preco je
lepSie dospiet ku kompromisu.
Majte na pamati nasledujuce body:

» Byt pripraveny na naro¢né ,testy reality”. Upozornite klienta, ze mediator
moze klast obtiazne otazky ohfadom pripadu, takisto méze vyjadrit svoj
nesuhlas alebo pochybnosti o argumentoch klienta. Uistite klienta, Ze je to
bezna sucast mediatného procesu, Zze mediator prezentuje vase argumenty
a kladie rovnakeé typy otdzok aj oponentovi v druhej miestnosti.

Ak vaS klient zacne byt znechuteny, zvazte ¢i nie je Cas poZiadat
mediatora o posudenie priebehu mediacie. Ak vas klient zacne byt unaveny,
alebo podrazdeny, alebo sa citi byt pod tlakom, poZiadajte mediatora
0 prestavku alebo odrocenie stretnutia.

» Ak sa zda, Ze mediacia smeruje do slepej uli¢ky, pripravte sa na rokovanie
s mediatorom o tom, ¢i akedy pouZzijete osobitni taktiku aby ste toto
smerovanie zvratili. Ak sa mediator javi znechuteny, alebo uz nenachadza
napady, urobte nejaké navrhy. Ako na to, najdete popisané nizsie.
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(3) Pod — stretnutia

Hoci v obchodnej mediacii prevlidda pouzZivanie istej formy stretnuti,
neexistuje Ziadne pravidlo, ktoré by vas zavazovalo drzat sa tejto formy.
Opytajte sa samych seba, Ci ste spokojni so zvy€ajnou Struktarou, alebo Ci
uprednostnite iné variacie. Ak nie ste spokojni, navrhnite ind formu
stretnutia.

NajbeznejSie je, Ze mediator zvoldva menSie skupinky udcastnikov.
Napriklad dvaja konatelia sa moézu stretnat sukromne, aby si vyjasnili
obchodné aspekty sporu, alebo odbornici z kazdej strany sporu sa mézu
stretnat, aby prejednali technické otazky, alebo pravnici sa mézu dohodnut,
akym procesom sa budu riadit. Takéto stretnutia sa mézu uskutoCnit o
ktoromkofvek bode sporu, moézu trvat’ kratko, alebo dIhSie, ak to ucCastnici
povazuju za potrebné a m6zu sa aj zopakovat ak je to nevyhnutné.

Ked sa osoby ktoré majua hlavné slovo pri rozhodovani stretni bez
svojich pravnych zastupcov, pravnici €asto trvaju na tom, aby tam bol
pritomny mediator, ktory bude zmierfiovat dialég a potvrdi, Ze tato diskusia
je sucastou déverného procesu, mediator vSak nemusi byt pritomny po cely
¢as.

Polsky tovarnik a Ceskd kamiénova spolo¢nost mali produktivnu
spolupracu po viac ako desat rokov, s vodi¢om, ktory rozvazal tovarnikovée
produkty po celom juhu EU. Potom sa ich vztah zhorSil. Tovarnik
zazaloval kamionovu spolo¢nost, vyhlasil, Ze podvodne zvysSili naklady
prostrednictvom prediZenia trasy, ktorymi kamiony prevazali tovar a
prehnanymi poplatkami za opravy. Po dvoch rokoch sporu sa strany
rozhodli vyuZit mediaciu.

Proces sa zaCal netradi¢ne: pravnik Zalobcu zavolal mediatorovi
priamo s navrhom, Ze strany sa rozhodli vynechat zvyCajné Uvodné
vyhlasenia pravnikmi a namiesto toho sa dvakrat stretli riaditelia oboch
spolo¢nosti v sukromi. Mediator sa pozhovaral s pravnym zastupcom
protistrany, ktory suhlasil s tym, Ze bude pritomny na stretnuti ako
neutralny posluchac.

Obaja konatelia spolu s mediatorom opustili miestnost, zanechajuc
tam svojich pravnikov. Riaditel Zalobcovej spolo¢nosti otvoril diskusiu
nadvazujuc na dlhotrvajuce dobré vztahy a aktuélne problémy. Navrhol,
Ze naruSenie ich vztahov mohlo byt scasti spésobené manazérom,
ktorého najal z inej kamionovej spolo¢nosti. Povedal, Ze tohto manazéra
uz nalezite potrestal za porusenie etickych noriem.

Riaditel Zalobcovej spolo€nosti uviedol, Ze kdli pochybeniam v G&toch
kamionovej spolo¢nosti utrpel znaéné Skody, avSak potrebuje dosiahnut
rozumné rieSenie sporu. Potom predloZil svoju ponuku. Riaditel odporcu
mu podakoval a vyslovil potrebu prediskutovat jeho ponuku so svojimi
pravnikmi.

Strany potom odiSli na oddelené stretnutie a celé hodiny horlivo
vyjednavali, pricom pociatocny deficit vo vySke 900 000 € zredukovali na
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30 000 € - pozZiadavka na 300 tisic € oproti ponuke 270 tisic €. V tomto
bode vSak odporca odmietol robit akékolvek dalSie Ustupky vyjadrujuc
svoju frustraciu z absurdnosti pristupu navrhovatefa. Kym mediator hlfadal
spbsob ako rieSit tuto bezvychodiskovl situaciu, riaditel odporcu nahle
vytiahol z vrecka mincu. “Vidite to?”opytal sa, “Presvedcte sa, je to poctiva
minca “ Hodime si o to.” O ¢o? spytal sa navrhovatelov riaditel. “O 30",
odpovedal. “Pozrime sa, on ma ta drzost hadzat si o to mincou !”

Mediator sa pozrel na pravnikov. Myslite, Ze to mozu urobit’ ? Advokat
pokrcil plecami. “Ja proti tomu ni¢ nemam.” PreCo im to nedovolit? Ale
mozete tiez skuSat rozhovory, no klient sa citi velmi frustrovany celym
tymto konanim.

Preco nie, pomyslel si mediator, ni¢ lepSie nemohol navrhnat. Mediator
uviedol riaditefa odporcu do konferenénej miestnosti navrhovatefa a s
usmevom povedal, “Pavel ma napad ako prekonat tento mftvy bod. Je to
¢osi... nezvyCajné, ale chcete si to vypocut.” S pokojnym hlasom, bez
akychkolvek pohybov, ktoré by nie¢o naznacCovali zopakoval svoj navrh,
aby si hodili mincou. Navrhovatefov riaditel sa usmial, “ OK”, povedal. Ale
neodpovedali ste na moju posledna ponuku, takze skuto¢ny rozdiel je 50
tis., medzi mojimi 320 tis. ( jeho posledna ponuka predtym nez znizil na
300 tis.) a vasimi 270 tis. Hadali sa o podmienkach hodu mincou, aj sa
hnevali, aj umievali. Ked skoncili, mediator navrhol ( PreCo nedat 20 tis.
na charitu ?) nakoniec obaja vyjadrili nesuhlas, nahnevali sa a odporcov
riaditel odiSiel z miestnosti.

Ako kracali po chodbe, mediator sa opytal, myslite, Ze by som ho
mohol prinatit’ znizit' to na 290 tis.,? "Dalo by sa to?” opytal som sa. Ako
sa ukézalo, dalo sa.

V priebehu tejto mediacie iniciativa preukdzana oboma advokatmi
prispela vyznamnou mierou k vyrieSeniu sporu. Navrh navrhovatefovho
pravnika, Zze konanie sa zaCne len medzi dvoma vykonnymi riaditefmi,
vytvorilo medzi nimi neformélne spojenie, ktoré zjemnilo ich neskorSie
vyjednavanie. Spontannost riaditela odporcu, v ktorej navrhol hodit' si mincu
(takticky tah, ktory, ako sa mediator dozvedel neskdr, mu navrhol jeho
pravnik ) bol kft€om k vytrhnutiu stran sporu z mftveho bodu.

DalSou moZnostou je dohodnut pre stranu stretnutie s nestrannym
poradcom oponenta. Ak si myslite, Ze to pomdZe, poZiadajte mediatora o
dohodnutie takéhoto stretnutia.

Mestskd samosprava v Bretonsku odmietla zaplatit dodavatefovi za
jeho pracu na novej Skolskej budove, tvrdiac, Zze konstrukcia bola chybna.
Dodavatel Zaloval o zaplatenie a pripad sa dostal k mediatorovi. Strany
urobili isty pokrok, ale zjavne sa dostali do mitveho bodu a potrebovali to
nejako ukoncit. Dodavatefov pravnik mal podozrenie, Zze vyjednavaci tim
mestskej samospravy nebol schopny rozhodnat koli internym konfliktom
vyprovokovanym miestnym dradnikom. Dodavatel povedal, Ze si
vybudoval dobré vztahy so starostom pocas realizacie iného projektu, a
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myslel si, Ze ak by s nim mohol hovorit v sukromi, mohol by sa vyrieSit
“osobny problém” a znovu otvorit’ rokovania.

Pravnik poZiadal mediatora, aby sa opytal obhajcu, ¢i by dodavatel
mohol poranajkovat so starostom. Obhajca suhlasil, rafajky sa
uskutocnili, a neprijemny Gradnik stiahol svoje obvinenie.

Ak si to zhrnieme:

0 poZziadajte mediatora o pozmenenie tradi¢nej Struktary mediacie

o navrhnite jednu osobu, alebo c¢ast timu, ktora sa stretne so svojim
naprotivkom na druhej strane

0 na ulahcenie diskusie a zabezpecenie dovernosti, poziadajte niekoho
nestranného, aby sa zucastnil takychto stretnuti.

5. Ovplyv novanie konania

a.Riadenie toku informacii

(1) Zameranie diskusie na Specifické otazky

Jedna z délezitych vlastnosti dobrého vyjednavaCa je schopnost
ovplyvnit prejednavanie otdzok. Toto mozno dosiahnut, ak pravnici
obozndmia mediatora s tym, ¢o treba zdbéraznit druhej strane a akym
sposobom.

Stavebd firma Zalovala dodavatela, vychadzajluc z toho, Zze dodavatel
im predal zl0/ poSkodend nemrzndcu zmes, ktora niekolko krat poSkodila
chladiaci system v ich vozidlach. Pravnici a strany sa nechali nafilmovat
pri rieSeni ich sporu prostrednictvom mediacie.

Navrhovatel nemohol identifikovat Ziaden kontaminant v nemrznucej
zmesi, ale argumentoval tym, Ze dodavatefova zodpovednost je zjavna:
Spolo¢nost pouzila nemrzntcu zmes do 70 zo 150 vozidiel, a o par dni sa
chladiaci system niekolkych z nich pokazil — skorodoval. Iba tie Casti
vozidiel, ktoré prisli do styku s nemrznicou zmesou vykazovali znamky
korézie/ poSkodenia, a vozidla, v ktorych sa nepouZzila tdto nemrznica
zmes, nemali Ziadne problémy.

Odporca odpovedal, Ze nemrznicu zmes testovali vedci na uznavanej
univerzite a ni¢ zIé v nej nenasli. NavySe, Ziaden z ostatnych odporcovych
zakaznikov sa nestazoval, Ze utrpel akukolvek Skodu kvéli pouzZivaniu
tejto nemrznacej zmesi. Odporca si bol isty, Ze pri¢ina je vo vozidlach
samych, nie v ich produkte.

Odporcov advokat uvazil fakt, Ze navrhovatel nemohol najst Ziaden
kontaminant v nemrznicej zmesi alebo vysvetlit ¢o mohlo spdsobit
poskodenie, ¢o by mohlo byt osudné tomuto tvrdeniu, a pouzil mediatora
na prejednanie veci s druhou stranou.
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Pravnik odporcu : Dufame, Ze im budete timocit to, Ze my vidime jadro
problému v tom, Ze protistrana nepredlozila ziaden dokaz, ktory by potvrdil
ich tvrdenia o pri¢innej suvislosti.

Mediator: Ale ak by mali dékaz, zmenilo by to vas postoj?

Pravnik ( usmev) : Ano, a ak nebudd mat dokaz, dufame, Ze to
ovplyvni vySku ich narokov.

Mediator vzniesol otdzku pocas stretnutia s timom navrhovatelov:

Mediator: Predpokladajme, Ze existuje vyjadrenie experta z vonku, Ze
v nemrznucej zmesi sa nenachadza Ziadna cudzia/ zahadna ingrediencia ,
a expert je déveryhodny. Ako toto ovplyvni pripad?

Navrhovatelov advokat: Ano, toto je problém, bezpochyby. Uvedomili
sme si, Ze toto je najslabsi ¢lanok nasho pripadu.

Mediator: Na kolko percent si myslite, Ze su oni za to zodpovedni ?

Advokét: Patdesiat percent.

Na zaver stretnutia, tim navrhovatelov sukromne suhlasil s tym, Ze ich
Sanca na uspech je iba 30 az 40 percent.

V tomto priklade, pravnik odporcu presvedCil mediatora, aby sa
zameral s navrhovatefom na jeho problém, a prostrednictvom toho bol
schopny vyuzit ta vyhodu, Ze navrhovatel bol ochotnejSi pocuvat
mediatora, nez ako by to isté po€uval priamo od odporcu.

Obcas moZete chciet’ Uplne sa vyhnat hlavnej téme sporu. Je to velmi

tazké, ak druha strana sporu sa stéle pridiza tohto hlavného problému, ale
ak viete presvedCit mediatora, Ze prejednanie istej otazky mdze zmarit
dohodu, mdze suhlasit s odloZzenim prejednania, alebo zvladnut to tak, aby
sa minimalizoval negativny dopad.

Vezmime si, napriklad, Ze vas klient je pobureny Udajnym podvodom

druhej strany. Vidite, Ze dékazy su slabé, ale vas klient odmieta ustupit od
tvrdenia podvodu, dokonca ho prejednavanie sporu roz€uluje. MéZete skusit
predmediacny rozhovor s mediatorom, s varovanim, Ze prejednanie tohto
problému moézZe véazne rozrusit vasho klienta a skomplikovat postup v
prejednavani inych otdzok. M6Zete ho poZiadat aby odradil druhu stranu od
prejednavania problému podvodu hned a aby to nechali na den, ked bude
klient pokojnejsi.

Ak si to zhrnieme:
o0 posilnite schopnost mediatora ovplyvnit program rokovania
0 poziadajte mediatora aby diskusiu sustredil na k/ic¢ové problémy a
vyhol sa citlivym otazkam.
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(2) Zhromaz d’'ovanie a oznamovanie informacii

Zhromazdovanie informécii. V pripade s chladiacou kvapalinou mal
pravnik odporcu dvojaky ciel: Vyuzil mediatora na to aby pretlacil urcitu
otazku ako prvoradu pre jeho klienta a suCasne ho poziadal, aby “lovil”
informacie: Ak by navrhovatelia mali informécie, ktoré by dokazali skuto¢nu
pri¢inu poSkodenia vozidiel, chcel vyuzit mediaciu, aby sa o nich dozvedel.

Strany su zvy€ajne ochotnejSie podelit sa o informacie v priebehu
mediacie nez v beznych rokovaniach. Vedia, Ze skér dosiahnu dohodu
prostrednictvom mediacie a preto mézu ocakavat, ze sa im to vyplati.
Pravdepodobne viac dbveruju mediatorovi, Ze ochrani ich informacie pred
zneuzitim. Ak ma strana namietky proti poskytnutiu informécii protistrane,
mediator m6ze presvedCit stranu, Ze toto poskytnutie je v jeho prospech
(“Moja skusenost je takd, Ze ak chcete mat zaplatené ¢o poZzadujete,
zastupca poistovne potrebuje predlozit dokumenty svojmu nadriadenému.
Myslim si, Ze je vo vaSom zaujme poskytnat mu tieto informécie.”)

Informacéné problémy sa vyskytuju naj¢astejSie medzi proti sebe stojacimi
stranami, ale nie je to vzdy iba tento pripad, pravnici maju niekedy tazkosti
dostat informécie od svojich vlastnych klientov, napriklad preto lebo si myslia
Ze ich bude niekto za to obvifovat. SpoluobZalovani tieZz niekedy taja
informéacie pred sebou navzajom v Usili o minimalizaciu podielu na
zodpovednosti za Skodu/stratu. Mediator mdze niekdy pomdct advokatovi
presvedcCit jeho vlastnych klientov aby poskytli informéacie, alebo jedného
obZalovaného aby sa podelil o informécie s inymi.

Odovzdavanie informécii. Mediaciu tiez mozno vyuZzit na zefektivnenie
odovzdavania informacii. Predpokladajme, napriklad, Ze mate silny ddkaz
otom, Ze svedok protistrany klame, ale obavate sa, Ze ak otvorite tato
otazku priamo pred protistranou, nahneva sa. Jedna moznost je dat tento
dokaz mediatorovi a pozZiadat ho, aby sa otom porozpraval s druhou
stranou. Ak sa dokaz prezentuje takouto cestou, je menSia
pravdepodobnost, Ze bude druhou stranou urychlene odmietnuty,
a dokonca, ak tato informacia nema ziaden vplyv na protistranu, sam fakt, ze
ste tento ddkaz poskytli upriami pozornost’ mediatora na tuto otazku.

Inou formou informacii su také, ktoré sa tykaju vyjednavacich zamerov
strany. Predstavte si, napriklad, Zze sa navrhovatel rozhodol urobit svoju
posledna ponuku. Tyka sa to pripadu, ak sa protistrana urazi, pocituje tato
ponuku ako ultimatum. Advokat by mal byt schopny sprostredkovat ponuku
efektivnejSie prostrednictvom mediatora (, Povedzte im, Ze sme si to uz
premysleli, a 900 je naSa posledna a kone¢na ponuka.”) Mediator méze
minimalne odfah¢it’ tato spravu, podat’ ju takym spésobom, aby druhé strana
nereagovala s hnevom (,Suhlasili s istupkom — povedali, Ze uz zaSli naozaj
najdalej ako len mohli...”) Ak mediator veri, Ze ponuka je naozaj konec¢na,
moze ubezpedit protistranu, Ze to nie je iba ,blaf*, a myslia to vazne ( ,
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Preberali sme to celé hodiny. Nikdy si nemdZete byt Uplne isti, ale citim, Ze
by uz naozaj nesli pod 900 ,)

(3) Prieskum mysle protistrany

Advokéti tiez mdézu poziadat mediatora, aby preskimal stav mysle
protistrany. Ak sa napriklad, strana zda byt pocas Uvodného stretnutia
rozruSenda, advokat protistrany sa moze opytat mediatora, ,, Pan Smith sa uz
upokojil?* Pravnik tiez méze skumat’ proces rozhodovania druhej strany: ,,
Ked mu pravnik odporu¢i dohodu, myslite, Ze si to vypocuje? alebo
.Potrebujeme tu viceprezidenta poistovne osobne?*

Pravnici tiez mézu poziadat mediatora, aby zistil reakcie protistrany na
Specifické ponuky, alebo taktiku: ,, Mohli by ste skusit zistit, ¢i s ochotni
klesnut pod Sestmiestne cCisla?” ,, Myslite si, Ze by mohli zist na 125,000 € ?*

Otazky na mediatora, otom, ¢o si druha strana mysli, kladie eticku aj
praktickl problematiku na plecia mediatora, mediator ma dve trochu
protichodné ulohy: Musi zachovat dovernost toho ¢o mu kazda strana
zverila azaroven ufahCit komunikaciu medzi stranami. Ale fakt, Zze na
niektoré otazky bude mediator tazko hfadat odpovede ni¢ nemeni na tom, Ze
by sa ho aj na to nemohol pravnik opytat.

Majte na pamati, Ze ak poziadate mediatora o informaciu ohfadom
protistrany, davate tym tichy suhlas s poskytnutim rovnakého rozsahu
informacii protistrane ovas. Ak sa obavate, Ze by informacie, ktoré
poskytujete mohli byt prenesené do druhej prejednavacej miestnosti,
ujasnite si s mediatorom, ¢o mdze povedat protistrane o vas. Ak sa obavate,
Ze by mohli byt zverejnené nejaké citlivé informéacie, upresnite, ¢o chcete
povedat. Vo vSeobecnosti, je jednoduchSie poziadat aby urcita informacia
nebola odhalena vébec, nez kontrolovat ako mediator podal informécie ktoré
sa od vas dozvedel. To vSak neznamena, Ze vaSe otazky ohladom
protistrany nie su napomocné, a Struktira mediacie modZe posilnit vasu
schopnost tak ucinit..

Ako vyuzit schopnost mediatora riadit’ tok informacii :
Mozete:

0 poziadat mediatora aby zhromazdil informécie, alebo aby ich timodil

protistrane
0 opytat'sa na ,dusSevné rozpoloZenie* druhej strany
0 Vyjasnit’'si s mediatorom, ¢o o vas moze povedat’ druhej strane

(4) Pouzitie dévernosti ma riadenie toku informacii

Mediacia je, samozrejme, doverny proces. Na UCely obhajovania
zaujmov, je délezité uvedomit’ si, Zze dbévernost nie je iba plast, ktory vas
ochranuje, ale tieZ néastroj na zefektivhenie vyjednavania. Jednym zo
spbsobov ako to dokazat, je poskytnut mediatorovi informéacie a bud mu
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zakazat aby ich odhalil druhej strane, alebo dovolit mu prezradit ich pod
ur€itymi podmienkami.

Zverovat mediatorovi informacie osamote. NajbeznejSou taktikou je
opisat dokaz mediatorovi, ale zakazat mu prezradit to protistrane. Touto
cestou pravnik mdéze odhalit mediatorovi dékaz aby ho presvedcil o sile
pripadu, bez toho, aby tieto informéacie zaroven poskytoval druhej strane. (,
Pozrite sa na toto, zistili sme, kolfko penazi zarobila tato ,tradpna“ spolo¢nost
za posledné tri roky. Su schopni zaplatit' plnd sumu, ktorld Ziadame - ale
nesmiete im povedat Ze sme to zistili.“ Alebo , Neposlali nam oznamenie
pozadované nasou dohodou pred vyplnenim Ziadosti a 0 mesiac to bude uz
prilis neskoro. Ak sa to nevyrieSi dnes, vykopneme ich z herného pola.”)

Ak advokéat poskytne rozhodujuci dokaz, ale mediatorovi zakaze o fiom
hovorit, stavia to mediatora do narocej pozicie, nati ho predvidat ako sa
protivnik zachova, ako zareaguje na tuto informéciu. Z tohto doévodu,
mediatori ¢asto vylucia dokaz, o ktorom maju zakazané hovorit’ protistrane.
Je tu eSte mala nevyhoda pri poskytnuti informacii ,iba mediatorovi“, zostava
vam iba dbvera v to, Ze to udrZi v tajnosti.

Navyse, fakt, Ze zakéZete mediatorovi odhalit informaciu v jednom bode
procesu, vam nebrani dovolit mu to odhalit neskor. Pravnici niekedy dovolia
odhalit informécie pod ur€itymi podmienkami ( , MbéZete im ukazat
miestoprisazné vyhlasenie, ale iba ak si myslte, Ze ich to prinuti k dohode").

Odhalit informécie podliehajce utajeniu protistrane. Advokati tiez mézu
povolit poskytnutie dékazu protistrane, ale pod osobitnymi podmienkami
utajenia, ktoré sa tykaju mediacie, na obmedzenie pouZitia tychto informacii
nasledne potom, ak sa pripad nevyrieSi.

Francuzsky poradca zazaloval Americkl softvérova spolo¢nost ze
nezaplatila za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté. Softvérova spolo¢nost
odmietla ponuku tvrdiac, Ze neméa takmer Ziadnu hotovost. Poradca bol
skepticky, ale jeho pravnik nechcel nasilu rieSit pripad, pretoze vedel, Ze
ak softvérova spolocnost poda navrh na vyhlasenie konkurzu, klient
nemdze oCakavat ni¢ spat. Poziadal mediatora, ¢i by mohol ziskat' viac
informacii ohladom financii tejto spolocnosti.

Ked sa mediator opytal na tieto informacie pravnika protistrany, ten mu
povedal, Zze CFO spolo¢nosti, ktory je pritomny na mediacii ma finanéné
prehfady v tabulkdch na svojom notebooku, asu to prehlfady, ktoré
poskytol sukromnym investorom pred dvoma tyzdnhami. Mediator navrhol,
Ze by to mohlo pomdct urychlit vyrieSenie sporu, ak protistrana dovoli
niekomu z navrhovatelov preskimat tieto data.

Pravny zastupca spolocnosti suhlasil s podmienkou, Ze navstevnik

moze preskumat data v notebooku a opytat’ sa na nejaké otdzky CFO, ale
nesmie si robit pisomné poznamky otom ¢o sa dozvedel. Pravny
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zastupca navrhovatela priSiel do softvérovej spolo¢nosti spolu
s mediatorom, prezrel si finanéné prehlady v tabulkach, opytal sa cosi
CFO, avrdtil sa aby sa porozpraval so svojim klientom. O pol hodinu
neskér, tim navrhovatelov dospel k tomu, Ze je ochotny akceptovat
znizené platby na isty ¢as, za predpokladu Ze platby budu zabezpecené
niektorym predmetom duSevného vlastnictva spolo¢nosti, a pripad sa
vyrieSil na tomto zaklade.

Povolit Ciastocné spristupnenie. VA&acSina pravnikov ocakava od
mediatora, Ze im prezradi aspon Cast informécii, ktoré sa dozvedel na
sukromnych stretnutiach. Inymi slovami, skdseni pravnici vedia, Ze pokial
mediatori neodhalia citlivé informacie, budd sa snazit’ ich interpretovat inym
spbsobom nez iba opakovanim toho ¢o sa dozvedeli, a neoslabit pritom
postavenie ani jednej zo stran . Pravny zastupca navrhovatefa moze
povedat mediatorovi napriklad, ,, 800 000 je tak nizko ako mdzeme v tejto
situacii zniest. Moézete im povedat 800.“ Advokat vie ako to pochopi
mediator - mbze povedat protistrane, Ze navrhovatel znizil svoju poziadavku
na 800 000 € a pravdepodobne by zaSiel aj dalej, ak by dostal adekvatnu
odozvu.

Mbzete poziadat mediatora, aby sprostredkoval vas nézor, prezentujuc
ho ako jeho posudenie situacie a aby neprezradil, Ze su to vlastne vase
nadzory. Smerovanie diskusie touto cestou ma dve vyhody. Po prvé,
posluchac je v neistote, nevie ¢i mu nie€o naznacujete, vtedy mate na vyber
- bud vas to posilni, alebo vycuvate, to nakoniec zaleZi od reakcie, zvlast
v pripade vladnych Uradnikov mozno vyuzit , prieskumny let", o znamena
vyslovit vymyslend, alebo pozmenenu informaciu a sledovat’ ich reakcie na
nu . Po druhé, fakt, Ze mediator je tym, kto ponuka sprostredkovanie, robi
tento proces doveryhodnejSim aje menSia moznost, Ze navrh bude
odmietnuty, nez keby ste to navrhli priamo vy.

b. Ovplyvnenie procesu vyjednavania

Advokati mdézu tiez vyuzit mediaciu na zvySenie efektivity
kompromisného vyjednavania. MéZze sa vyuzit €i ide o vyjednavanie
konkuren¢éné - kvoli peniazom, alebo kooperativhe — so zameranim na
kreativne moznosti. M6Zete vyuZzit vyhodu asistencie mediatora na:

0 podporu konkurenénej vyjednéavacej stratégie
odhalenie skrytych problémov a kreativnych moznosti
ziskat' radu ohfadom taktiky

robit’ netradi¢né kroky na prekonanie prekazok
stupriovanie svojej ponuky

O O O O
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(1) Podpora konkuren ¢nej vyjednavacej stratégie

Literatara o mediacii len zriedka spomina jeden délezity ucinok
mediacného procesu: Umoznuje vyjedndvacom pouzivat tvrdSie taktiky nez
v obyCajnom beznom vyjednavani. Existuje preto niekolko zddvodneni. Po
prvé, kym strany mozu prerusit vyjednavanie a pokracovat neskor, vacsina
stran veri, Zze ak mediacia zlyha, je nepravdepodobné Ze bude pokraCovat.
Preto sa (castnici mediacie zdrdhaju proces ukoncit, hoci aj ak im
protistrana urobi ,urazlivd“ ponuku.

Po druhé, mediator je pritomny aby zmiernil dopad tvrdych vyjednavacich
taktik, prostrednictvom upokojovania strany, ktord je rozruSena z konania
protistrany. Pravnici niekedy vyuzivaju tato vyhodu na hru na , zlého
policajta” vediac, Ze mediator bude inStinktivne hrat rolu , dobrého policajta“
aby zachranil situaciu.

Prepravca bol vspore so svojim poistovatelom, kvoli tomu, Ze
poistovatel mu odmietol zaplatit naklady vo vySke takmer miliardy eur
ktoré prepravcovi vznikli kvoli obrovskej ropnej Skvrne. Strany suhlasili
s mediaciou. Riaditel poistovatela sa velmi dékladne pripravil na proces,
aby mal v diskusii s pravnikmi prepravcu na kazdu otazku pripravenu
adekvatnu obranu proti pohlfadavke.

Ked sa strany zisli, riaditel sa pokusil otvorit diskusiu ohladom
pripadu, hoci prepravcov pravnik povedal, Zze ho to nezaujima. On si
vypocul analyzu jeho vlastného timu spolupracovnikov a povedal, Ze
nevidi Ziaden doévod na debatu s riaditefom poistovatela. Pravnik povedal,
Ze sa nechystéd ustupit, az kym poistovatel nebude suhlasit stym, Ze
vyplati splatnd pintd sumu bezpodmienecne. PInd suma bola vo vySke 135
milionov €.

Medidcia sa konala v konferentnej miestnosti na letisku, atim
poistovatela chcel pravdepodobne stihnat nasledujuci najblizsi let. Pravny
zastupca prepravcu si bol isty, Ze mediator bude reagovat na to taktikou
navrhov, dokonca Ziadania, aby si riaditel nevSimal neprijemny postoj
prepravcu, pozrel sa na to s odstupom, zvaZil si pravne rizika, a predloZil
tuto naozaj velkd sumu penazi. A to je presne to €o sa aj stalo.

Po hodinach rozpravania, riaditel vkra€al do konferenénej miestnosti
prepravcu, na tabulu napisal ,100“, a odiSiel. Teraz nadiSiel Cas pre
mediatora, presvedCit druha stranu, Ze aj ked 100 milionov euro sa moze
zdat velmi malo, z pohladu poistovatela to bol velky krok vpred. Mediator
navrhol za spdsob posudenia tejto ponuky ratat skér od nuly nahor nez
nadol od prepravcovej povodnej pozZiadavky. Po hodinach diskusie
prepravca neochotne suhlasil pokraovat v procese.

Tento pripad sa nevyrieSil ani po mesiacoch. Bod zlomu priSiel, ked
pravny zastupca prepravcu ( ten isty pravnik ktory odmietol prejednat
pripad s riaditefom poistovatela) poZiadal mediatora, aby pozval riaditela
na stretnutie s nim osamote v bare hotela kde sa konala mediacia. Kym
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mediator a pravnici ¢akali v konferenénych miestnostiach hadajuc ¢o sa
asi deje, dvaja vyjednavaci dospeli k dohode.

Vtomto priklade sa pravny zastupca navrhovatela spoliehal na
mediatorovu pritomnost a fakt, Zze obe strany sudhlasili s mediaciou aby
dosiahli vysoku pravdepodobnost na druhej strane a skombinovali viastnu
vyjednavaciu taktiku s nesluSnym gestom - odmietnutie vypocut si nazor
riaditefa poistovatela — aby zd6raznili ich postoj, Zze ak nedostanu ¢o chcu,
nebudd sa s nikym bavit. Pravnik vedel, Zze sa mediator pokusi urovnat
konflikt, €o zvySovalo uspech jeho taktiky.

Na konci procesu, pravny zastupca prepravcu Uplne zmenil svoj pristup,
vyuzil mediatora aby dohodol sukromné stretnutie s tou istou osobou ktora
predtym odmietol, zariadit' toto stretnutie by mohlo byt ovefla zlozitejSie bez
pomoci mediatora.

Na posilnenie vasej stratégie v konkurenénom vyjednévani:

0 pouZite mediatora na zmiernenie dopadu tvrdych vyjednavacich taktik
o dovolte, alebo poZiadajte mediatora aby presvedcil vasho vlastného

klienta aby sa vzdal trvania na nerealnych postojoch

Odhalenie skrytych problémov a kreativnych moznosti

Mediatorov mozno vyuzit taktiez na identifikadciu problémov nielen
pravneho charakteru a zaroven na podporu kreativnych pristupov vo
vyjednavani. Ludia Casto stracaju schopnost kreativne mysliet ked sa ocitnu
v konflikte. Navrhovatelia sa ¢asto obavaju toho, Ze ak vyjadria svoj zaujem
o ni¢ iné len o peniaze, vyznie to ako keby nepripastali ni¢ iné iba svoje
penazné naroky. Mediacia umozriuje pravnikom ist oboma cestami su¢asne:
mozu vyuzit svoje pravne argumenty a pretlacit’ najlepSiu moznu penaznu
dohodu, kym zaroven poziadaju mediatora aby preskumal zakladné zaujmy
stran a tvorivé podmienky rieSenia. Uginok spodiva v tom, Ze vyjednavanie
sa uskuto¢ni potom na dvoch Urovniach, jedna zahffia vymenu penazi
a druha ostatné zaujmy stran.

Bristkd investi¢nad poradensk& firma, Continental Advisors, Zalovala
velkl Parizsku spolo€nost poskytujucu finanéné sluzby, Continental
Financial SA, ktora zaCala na trhu investicnych sluzieb v Londyne pod
menom Continental Financial. Britska firma argumentovala tym, Ze
Francuzska spolo¢nost pouzivanim oznacenia ,, Continental® porusuje
prava k ochrannej znamke Britskej spoloCnosti atym spdsobuje ich
zamenitelnost v oCiach zakaznikov, hlavne preto, Ze vo finanCnej
komunite sa obe firmy nazyvali neformalne ako , Continental®. Firma
poziadala sud, aby Francuzskej spolo¢nosti zakazal pouzivat nazov ,
Continental“ vo Velkej Britanii. Sudca tuto zaleZitost’ posunul mediatorovi.
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Hoci bol pripad pévodne zamerany na pouZivanie nazvu v Anglicku,
mal ovela SirSi dosah. Bristka firma v tajnosti planovala rozsirit svoje
sluzby do dalSich europskych krajin aj tam kde uz bola aktivha tato
francuzska spolo¢nost. Inymi slovami, navrhovatelia boli
v nebezpecCenstve, Ze ak vyhraju v pripade Brithnie, Francuzska
spolo¢nost by to mohla zneuzit' proti nim na miestach, kde budu zacinat
ako novacikovia.

Vo svojom mediaénom vyhlaseni Britska firma uviedla, Ze
relevantné je iba to, aky ndzov mdze byt pouzivany v Britanii, a vycislila
vySku Skody za ktoru prijme kompenzaciu.

Interny poradca firmy zavolal mediatorovi predtym nez sa proces
zacal, a poziadal ho, aby nasSiel rieSenie, ktoré bude pokryvat pouzivanie
nazvu , Continental” v celej EU. Po troch tyzdrioch intenzivnych diskusii
strany nasli rieSenie v zaujme vSeobecného porozumenia, ktorym sa
predide konfliktom ohfadom nazvu na celom Uzemi Eurépy

Na posilnenie vaSej schopnosti dojednat rieSenia zaloZzené na
zohladneni zaujmov, poZiadajte mediatora aby:

o preskimal obchodné, osobné a ostatné nepravne otazky tak isto ako
tie pravne

o0 hfadajte vynaliezavé  moznosti ak sa zameriavate na pravne
argumenty a periazné naroky

Nechat’ si poradi ¢ pri vybere taktiky

Mediatori zvySajne stravia celé hodiny rozhovormi s kazdou stranou, ¢o
im poskytne unikatny pohlad na Styl vyjednavania a priority rieSeni kazdej
strany. PouZitim mediatora ako poradcu pri vyjednavani mézu pravnici vyuZzit
aj takto ziskané informacie.

Spomefme si na pripad opisany uz skor, ktory opisoval starSieho
turistu, ktory spadol na schodisku hradu, av doésledku padu zomrel.
Poistovatel turistickej spolo¢nosti ponukol prvy krat 20 000 €. Pravny
zastupca navrhovatela odpovedal na tato ponuku vyhlasenim, Ze kym
nepdjde o Sestmiestne sumy alebo im blizke, nezlavi zo svojej prvotnej
poziadavky 650000 €. Mediacia bola preruSsena bez akéhokolvek
pokroku.

Pravny zastupca odporcu poziadal mediatora aby sa zucastnil
telefonického hovoru so zastupcom poistovatela turistickej spolo¢nosti,
ktory nebol pritomny na prvom mediaénom stretnuti. Mediator predniesol
svoje dojmy z pripadu a vysvetlil prec¢o si mysli, Ze by bolo rozumné pre
spolo¢nost zaplatit viac ako 100 000 € aby sa dospelo k vyrieSeniu
pripadu. Po niekolkych rozhovoroch pravny zastupca odporcu zavolal
mediatorovi a povedal, Ze on ma tu schopnost zvysit svoju prvotnu




ponuku a urcit' ju v rozmedzi od 150 000 € do 175 000 €. Nebol si isty aka
ma byt jeho dalSia ponuka, chcel aby zodpovedala narokom
navrhovatefa, ale nechcel zbyto¢ne nafukovat jeho oCakavania.

Pravny zastupca odporcu poziadal mediatora aby sa zucastnil
rozhovoru so zastupcom klienta poistovne a aby prebrali tieto otazky.

Mediator povedal, Ze vidi dve moZnosti: Bud ponukne 70 000€ az
80 000€ v duchu, Ze je to , blizke* sume 100 000€, alebo ponukne
rovnych 100 O00€, ale neskér ustipi na skromnejSiu sumu, takze
navrhovatefovi sa to bude zdat iba ako nieCo menej nez Sest miestna
suma.

Mediator navrhoval az 100 a ponuku povedat odporcovi, ktory bude
chciet za€at na nizSich Cislach, ale neochotne bude suhlasit aj s vySSimi
sumami ak ho o to poziada mediator. Keby bola ponuka niZSia, zdéraznil
by, Ze hoci je ponuka nizSia ako 100 000€, mediator si mysli Ze bude
podstatne viac penazi k dispozicii, ak navrhovatel znizi svoju poZiadavku.
Pravnik sa rozhodol, Ze ponukne 100 000€ na znak dobrej viery a pripad

sa nakoniec vyriesil pri sume 190 000£.

Problémom tu bolo, Ze tento pripad bol medzi¢asom poistovriou zvereny
novému zamestnancovi, ktory neuznaval pravne riziko, ktorému musela Celit
turisticka spolo¢nost, ani dynamiku vyjednévacich situacii. Pravny zastupca
odporcu daval prednost’ zvySovaniu ponuky spolo¢nosti az do 100 000€, ale
nepodarilo sa mu presvedcit zastupcu poistovatelfa aby mu to dovolil urobit.
V priamom vyjednavani by poistovatel pravdepodobne odmietol urobit druht
ponuku kym navrhovatel neustupi, ¢o by viedlo do slepej ulicky. Pocas
mediacie, vSak pravnik mohol vyuzit pomoc mediatora, najprv presvedcil
svojho klienta aby mu dovolil vySSiu ponuku a potom vypracoval novu
ponuku sposobom, ktory chranil poziciu poistovatela vo vyjednavacom
procese.

Stup rova t’ svoje ponuky

Autorstvo. Skuaseni pravnici inStinktivne pod pojmom , devalvécia
v komunikacii“ rozumeju koncepciu podfa ktorej akakolvek ponuka je
vhimana  protistranou s podozrenim, ale t& istd urobend neutralnym
mediatorom je pravdepodobne hodna Uctivej pozornosti. Na vyuZitie tejto
vyhody, sa dobri advokati niekedy snazia presvedcit mediatora aby ,
adoptoval“ — prevzal ich ponuku ako svoju vlastna, alebo aspon potvrdil, Ze
je to rozumna ponuka. Tu je jeden priklad:

V pokuse, ktory sa nataCal, opisanom skoér, ktory pojednaval o
tvrdeni stavebnej firmy, otom, Ze dodavatel  poSkodil ich vozidla
prostrednictvom Skodlivej nemrznicej zmesi, si pravny zastupca odporcu
prial vyhnut sa ur€eniu pefiaznej sumy, namiesto toho navrhol, aby
odporca poskytol navrhovatefovi zfavu na kdpu dieselového paliva pre
vozidla, argumentujuc tym, Ze by to bolo velmi vyhodné pre navrhovatefa.
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Problém tohto rieSenia spo€iva v tom, Ze navrhovatel poZzadoval
1,5 milibna € aodporca mu neponukol Ziadnu hotovost. Mediator
poukazal na to, Ze navrhovatel bude velmi pravdepodobne roz&arovany
touto ,, bezhotovostnou” ponukou.

Mediator: Hovorim vam, Ze navrhovatel je ochotny vyrazne zlavit zo
svojej povodnej poziadavky. Dali mi vyslovné povolenie aby som vam to
povedal....Ale ak tam p6jdem naspéat’ a poviem im, ,, SU ochotni vam dat
zfavu ale... to je vSetko”, myslim Ze by boli velmi smutni....

Externy poradca: Nemyslim si, Ze toto je sp6sob ako to spravne
vyjadrit. PreCo nepoviete, Ze ste sa rozhodli, Ze nie je vhodné bavit sa
0 sume ktoru zaplatit aby sa tento spor vyrieSil - Ze ste prisli s navrhom
na zfavovy program?

Mediator: Jasné... musim si to premysliet, ako to spravne vyjadrit.

V tomto ohlade, mediator odmietol povedat, Ze on bol tym, ktorého
napadla myslienka rieSit spor poskytnutim zlavy na palivo v buducnosti,
pravdepodobne z obavy, Ze ak by to prezradil, naruSilo by to déveru medzi
nim a navrhovatelom. Ale pravny zastupca odporcu sa nebal neskor
poZiadat mediatora o to, aby prebral zodpovednost za svoj napad, nasledne
aj spridanim menSej sumy v hotovosti k zfavovému programu, a tak
dosiahol pre svojho klienta vyborné rieSenie.

Podpora. Ak sa vdm nedari presvedCit mediatora aby prebral na seba
autorstvo navrhu, druhou moZzZnostou je poziadat ho o podporu pri jeho
presadzovani. MéZete ho napriklad poZiadat, aby povedal protistrane, Ze
vaSa posledna ponuka sa mu zda ,, rozumnym krokom vpred“. Alebo mozZete
stupnovat svoje Ustupky, ak to bude mediator podporovat ako rozumné
rieSenie, a poziada protistranu o vzajomnost ( Ak presved¢im svojho klienta
aby zaSiel az do bodu X", boli by ste ochotny povedat protistrane, ze podla
Vas je to vyznamny krok a poziadate ich, aby tiez zasli do bodu ,, Y* ?)

Aby ste vyuzili neutralitu mediatora:

0 poZiadajte mediatora aby prebral autorstvo istého argumentu, alebo

navrhu rieSenia

0 poziadajte mediatora aby podporil myslienku, alebo napad ako hodny

uvazenia
o navrhnite, Ze vas klient urobi lepSiu ponuku, ak ju mediator podpori

Vyuzitie mediatorovej flexibility

Mediatori sa nemusia obavat o udrZzanie sudcovskej dostojnosti, alebo
o dojem huzZevnatého advokéata. V désledku toho maju viac slobody k tomu,
aby robili netradi¢né kroky v zaujme dosiahnutia rieSenia. Mediatori Zial, nie
vzdy vedia aké prekazky brania dosiahnutiu rieSenia. Ked sa advokati
stretnd so skrytymi prekdzkami dohody, mali by o tom informovat mediatora,
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aak je to nevyhnutné posunat mediatora do netradi¢nych roli, od
wvelvyslanca“ aZz po ,, obetného baranka“.

Brat a sestra, Silvio a Liana, sa sporili pre obchodné impérium po
zosnulom strykovi. PocCas prvého dha mediacie Silvio kazdého
znechucoval svojimi ponukami a potom, ked sa presunuli s mediatorom
k zdstupcom Liany, oznamil, Ze si to rozmyslel a predsa neustipi. To
rozzurilo jeho sestru a zmiatlo mediatora.

Pravny zastupca Liany si myslel, Ze takyto jeho postoj zapri€inili
telefonaty s jeho manzelkou — uUctovni¢ka v miestnom obchode, ktorej
volal zakazdym ked mediator opustil miestnost, a ta mu povedala, Ze by
bol hlupy ak by akokolvek ustupoval. Prvy den mediacie skoncil
neuspechom, pravny zastupca navrhol mediatorovi, aby sa predtym nez
na druhy den bude pokraCovat proces mediacie, porozpraval so Silviovou
manzelkou. Nasledujuci den skoro rano mediator navstivil Silviovu
manzelku na jej pracovisku. Vypocul si ako srdcervico opisovala ako ich
jej Svagrina — Liana ,vyciciavala”“ po cely ¢as z rodinného biznisu. Ked sa
upokojila, mediator poznamenal, ake je délezité, aby manzelka bola tiez
sucastou mediacie, ktord mdze podstatne ovplyvnit jej rodinu. Navrhol jej,
aby s nim iSla do media¢ného centra.

S pritomnostou jeho manzelky, sa Silvio stal ovela rozhodnejSim.
Pripad sa vyrieSil dohodou na dlhé roky, ktorou Liana dovolila manzelom,
aby odkupili akcie na pat rokov a Liana zabezpeci aby im firma vyplacala
zisk z akcii.

Predbeznad dohoda takmer stroskotala, pretoze Silviova manzelka
neverila Liane, Ze sa bude spravat v sulade s dohodou. Ohladom toho,
Silviov pravnik navrhol, Zze ak vznikne akykolvek spor z uplatfiovania
dohody, mediator bude preduréeny rozhodovat o fiom, pretoze vie, ¢o fou
strany zamyslali dosiahnut. Lianin pravny zastupca stym suhlasil
a rieSenie sa posunulo vpred.

Mediadcia by vtomto pripade celkom ur€ite stroskotala, ak by pravny
zastupca Liany neupozornil mediadtora na to, Ze problémom je nepritomnost
Silviovej manzelky a nenavrhol netradi¢né rieSenie, ako by sa mal mediator
s tymto vyrovnat. Na konci procesu to bol navrh Silviovho pravneho zéastupcu,
aby mediator prevzal na seba rolu rozhodcu v pripade sporu z dohody, ¢o
vytvorilo moznost na vyrieSenie sporu.

Mediatorov mozno tiez poziadat o to, aby sa stavali do nepritazlivych roli, ako
napriklad ,obetny baranok” v pripade tazkych rozhodnuti.

Pravny zastupca odporcu nadaval na mediatora pred jeho klientom za
to, Ze chybne interpretoval jeho Ustupok druhej strane. V skuto¢nosti sa
dohodol s mediatorom, aby ponuku takto mylne interpretoval, ale klient bol
teraz kvoli tomu smutny. Mediator sa ospravedinil za tento omyl a suhlasil
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stym, Ze vysvetli protistrane, Ze to zle timocil a ponuka znela
v skuto€nosti inak.

Vytvorenim ponuky a nésledne jej odvolanim zo strany mediatora,
dosiahli to, Ze pravny zastupca odporcu vyslal signal o tom, Ze jeho klient
mozZe byt flexibilny. Tento krok prelomil blokddu medzi stranami a pripad
sa vyrieSil. O par mesiacov neskoér, ten isty pravnik, ktory kritizoval
mediatora, ho poZiadal o pomoc pri dalSom pripade.

Prevzatie viny, hoci nespravodlivo, je sucast popisu prace mediatora. Na
vyuzitie tejto flexibility:
» upozornite mediatora na skryté problémy a ak je to potrebné navrhnite
mu, aby pouzil aj netradicné metddy aby sa s nimi vyrovnal.
* Ak je to potrebné, urobte z mediatora obetného baranka v zaujme
naro¢ného kompromisu.

c. Prekonavanie prekéazok
Mediétor takisto m6ze pomact vyriesit bezvychodiskovu situaciu pomocou:

reStartovanim vyjednavania — zacatie opat’ od sameého zaciatku
vychovou klienta alebo protistrany s nerealnymi postojmi k veci
prevzatim kontroly nad procesom vyjednavania
navrhnutim efektivnejSich metod rozhodovania

O O O O

(1) ReStartovanie vyjednavania

Délezith schopnost mediatora, v situacii ked’ sa vyjednavanie dostane do
slepej ulicky je jednoduché rozhodnutie — ochota potlacit to dalej. Spravny
mediator uk&ze tuto svoju schopnost ak sa realne ocitne v bezvychodiskovej
situacii. Ak to neurobi, potom to musite zachranit’ vy, navrhy ako to urobit
ngjdete nizSie. Odhliadnuc od samého rozhodnutia, mediatori mézu pouzit
roézne techniky ak sa strany dostanu do slepej ulicky.

Mnoho metdd na prekonavanie bezvychodiskovych situacii pozaduje
suhlas s ucast'ou oboch stran. To vam umozni dohodnut sa s mediatorom na
pouziti takej metody, ktora bude najviac vyhovovat vasmu Klientovi.
Zameriame sa na tri taktiky , ktoré méze mediator pouZit: otazky typu , Co
ak?“, zmena Stylu a ,, déveryhodny posluchac”.

Co ak? (,Co keby som ich presvedgil aby isli az do jedného miliéna?* ) je
lakava taktika pre mediatora, pretoze povzbudzuje strany rozmyslat
o kompromisoch, a zaroven tym mediator ziskava nové informacie. A ak
jedna otazka neprejde, mediator moéze skusit' znova ( ,, Ak to milion nespravi,
¢o keby som ich presvedcil na 1,2 miléna?")

Ak mediator kladie otazky typu €o ak:
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o Najprv sa rozhodnite, ¢i vobec chcete aby mediator tito techniku

pouZil

o Ak ano, prevezmite iniciativu a navrhnite sumy, ktoré sa pre vas

vyhodné ( ,Ak ich mGzete dostat’' na 1,5 pohneme sa niekam ...")

o Alternativne, moZete poziadat’ mediatora, aby zistil do akej miery je
isté, Ze druha strana sa pohne — inymi slovami, do akej miery su ich

,C0 ak” sumy iba hypotetické?

Zmerfte Styl. Tvarou v tvar bezvychodiskovej sitacii, mediator moéze
vyhlasit doasnu pauzu, a odloZit to na druhy den, alebo , drzat strany pod
tlakom" tym, Ze poZiada obe strany aby zostali az do neskorého vecera (
strany mézu samozrejme kedykolvek odist, ale ak odidu, riskuju, Ze sa
mediacia skonci bez rieSenia.) Alebo mbéze mediator zmenit' poziciu os6b
v diskusii, napriklad tym, Ze [udi z kazdej strany da& dohromady podla
funkcie, postavenia ( riaditela s riaditelom atd')

Co by mal advokéat uvazit je : Ktora moznost je najlepSia pre mojho
klienta vtomto ohfade? Je to odlozenie na zajtra, alebo tlak? Zostat
oddelene v skupinkach alebo sa stretnat spolo¢ne? Ak ano, kto by sa mal
stretnat’ s kym? Advokét je zastancom moznosti, ktora je najlepSia pre jeho
klienta, ¢i ju navrhol mediator, alebo niekto iny. Ak si myslite, Ze taktika
nepomaoze, povedzte to mediatorovi.

Odhad velkosti rozporu. Ak sa strany vzdafuja kvéli ich nerealnym
postojom vo vyjednavani, m6ze sa mediator pokusit odhadnuat realny rozpor
pomocou techniky nazyvanej “déveryhodny posluchac”. Mediator pri vyuziti
tejto techniky povie nieco takéto:

“VaSe ponuky sa liSia o milion eur, ale myslim si, Ze ste zna¢ne blizSie
ako tato suma. VyskuSajme toto. Opytam sa kazdého z vas ako znie vasa
“skoro posledna suma” teda ponuka, ktord je uz len krok od najvyssej
ponuky do ktorej by ste boli ochotni ist v tomto pripade.”

“Neprezradim druhej strane vaSu ponuku. Namiesto toho zavolam vasich
pravnikov a dam im verbalny odhad rozdielu medzi vami — tento odhad
nebude nikoho z vas blokovat. Za chvilu sa vratim aby ste mi povedali vasu
sumu.”

Ak strany suhlasia s tymto navrhom, vypocutim ich €isel méZze mediator
napriklad povedat: “Ste bliZzSie ako sudne néklady tohto sporu, takZze stoji
zato pokraCovat v rozhovoroch” alebo “VaSe ponuky su velmi rozdielne.
Pokial niekto z vds nezmeni pohlad na prejednavanu vec, patri pripad na
sud, bude tazké sa dohodnut.”

Majte na pamati Ze ak sa jedna o techniku “déveryhodného posluchacéa”
tak mediatori obyCajne neoakavaju, Ze tato taktika vyrieSi pripad. Namiesto
toho je jej ciefom aby strany mali lepSi prehfad o skuto¢nej medzere medzi
nimi a ¢o sa bude diat dalej. Akl sumu by ste mali povedat mediatorovi
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v taktike “déveryhodného posluchaca“? Obvykle asi budete chciet povedat
takd sumu, ktora bude postaCovat na vytvorenie priaznivého kompromisu,
ale aby bola aj natolko rozumna aby motivovala druhu stranu pokracovat
v snahe o zmier.

Pokial ste v mimoriadnej situacii kde sa mediator vyjadri, Ze chce pocut
vasSu spodnu hranicu a vy verite Ze tym mysli to, Ze v pripade ak su obe
sumy blizko alebo skoro totozné mediacia skonci, nedavajte mu vasu
kone¢nu ponuku. Ak by ste tak urobili, dostali by ste sa do nevyhody v
dalSom priebehu procesu kedy by strany boli poziadané o dalSi kompromis
a vaSa strana by uz nemala kam ustupit.

Jedna moznost je otvorene sa opytat mediatora aby Uprimne zhodnotil
¢o musite urobit aby proces pokracoval, ale to by ste mali robit' len vtedy ak
mu doverujete, pretoZze jeho cielom je pre kazdu stranu dosiahnut o
najvacsi ustupok.

(2) Poucéenie odporcu alebo klienta s nerealnymi postojmi k veci

Strany sa mozu dostat do bezvychodiskovej situacie kvoli nerealnemu
zhodnoteniu svojej sily. Pravni poradcovia su obvykle lepSie nez klienti
schopni predvidat ako by postupoval sud, nakolko su v danej problematike
lepSie kvalifikovani a zaroven je menSia Sanca, Ze budld osobne
zainteresovani v spore. AvSak aj ked ma pravnik reélny pohlad na pripad,
tazko najde spdsob ako zrealnit klienta v jeho optimistickom pohlade na vec
bez toho aby poésobil nelojalne. Jednou z moznosti ako tomu zabranit' je
poziadat mediatora aby ohodnotil Sance stran na Uspech v pripade.

Mediator méze byt poslom zlych sprav, napriklad ak Sanca na uspech je
menSia ako si strana mysli alebo ako to pravnik naznacoval. Ak ponechame
mediatora v roli “diablovho advokéata“, pravny zastupca modzZe pokracovat
vroli klientovho zastancu, niekedy dokonca argumentujuceho proti
mediatorovi, pricom sam vie, Ze mediator ma pravdu.

Pravnici m6zu pouzit mediatorove ohodnotenie aby sa vyhli kritike,
pripadne ho mdézu zneuZzit ako obetného baranka pri zloZitych rozhodnutiach
(-Ak raz mediator urcil odSkodné na istu hranicu, bolo nemozné presvedcit
obhajobu ist vy3Sie!*) Zakazdym ak sa pravnik obrati na mediatora pocas
jednania a opyta sa ,Aky je Vas pohlad na tento pripad ?“ alebo sa odmi¢i
pri vysvetfovani stanoviska na pravnu zalezZitost, mediator by si mal byt
vedomy jeho naro¢nej ulohy pri pou€ovani a spolupraci s klientom.

Aj v pripade, Ze pravnici neZiadaju o ocenenie pripadu, mézu komeréni
mediatori prevziat iniciativu a navrhnat ho. To sa m6ze udiat v lubovolnej
faze procesu, ak vSak strany ocitna v slepej ulicke, mediator pravdepodobne
pride s pevnym ,globalnym* ocenenim. Medidtor méze Specifikovat
konkrétne Sance na uspech v niektorej zalezitosti (,50 az 60 percentna
Sanca Ze sa dokéaze zodpovednost®) alebo celkova hodnota pre dany pripad
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(,Pred touto konkrétnou arbitrdZznou porotou bude odSkodné niekde medzi
500 000 € a 700 000 €).

Mali by ste poziadat o ocenenie? Uvazujuc o mediatorskom oceneni, je
nasou prvou ulohou rozhodnut sa, ¢i ho potrebujeme. Zodpovedajte si sami
tieto dve otazky:

Je hlavnou prekdzkou urovnania pripadu pravna zlozka? Alebo su
skuto¢nym problémom emdécie, nezhody medzi pravnikom a klientom alebo
nieCo iné? Ak nie je problém vo svojej podstate pravny, ocenenie bude
zbytocné.

Ak mediator vytvori ocenenie, ste presvedceny Ze bude uzitoCné? Ak si
nie ste isty, zvazte vypocCutie nezaujatej strany predtym nez vyda oficialne
vyjadrenie.

Ak ste sa uz rozhodli vyuzit ocenenie, dalSou otdzkou je ako zostavit
proces. Otazky ktoré sa budeme pytat budd podobné tym, ktoré polozi
mediator, ale su tu rozdiely, ktoré vychadzaju z vasho postavenia: mediator
sa zameriava na posun vpred z bezvychodiskovej situacie, pri¢om vy chcete
tieZ dospiet k dohode oboch strdn ale taktieZ sa snazite dosiahnut o
najlepsi vysledok pre Vasho klienta.

Vyuzit vonkajSieho hodnotitela? Ocenenie sa méze vykonat vyuZzitim
mediatora alebo vonkajSim hodnotitelom. V teérii je vyhodou mat
vonkajSieho hodnotitela, ale v praxi sa pravnici velmi zriedka rozhodnu
zainteresovat’ niekoho zvonku azda okrem najvacSich a najkomplexnejSich
procesov. Ak sa rozhodneme ziskat vonkajSi nazor, strany musia schvalit
novlu osobu auviest ju do problematiky. To Casto vyZzaduje viac Casu
avydajov nez stoji riziko, Ze strany nebudl akceptovat rozhodnutie
mediatora. KvOli tomu pravni zastupcovia skoro nikdy nevyuzivaju
vonkajSieho hodnotitefa.

Co moze byt ocenené? Pravni zastupcovia by mali mysliet nato, ktoré
zalezitosti chcu ocenit. Mali by odolat pokuSeniu povedat ,cely pripad”.
Casto nie je nutné vytvorit globalne vyhodnotenie (,PoZadujeme 500,000
eur) ¢im vznika vazna nevyhoda. Ak raz povie mediator Ze pripad ma cenu
X" strany nie suU ochotné ponuknut viac alebo menej ako toto Ccislo.
Vytvorenie ocenenia je ekvivalentné s vytvorenim konec¢nej ponuky pre obe
strany.

Ciefom mediatorovho ocenenia je jednoducho povedané prelomit
bezvychodiskovu situaciu. Ak by sme to porovnali k zapadnutiu auta do
priekopy, mediatorske ocenenie méze predstavovat odtahovac, ktory auto
vrati spat na cestu ale jeho iamyslom nie je vziat auto az na jeho konecny
ciel cesty. Hodnotiace ,lano” by preto malo byt ¢o najkratSie. Ak by nesulad v
Specifickej zalezitosti viedol do bezvychodiskovej situacie potom by ocenenie
tejto Specifickej zalezitosti malo vrétit strany spat na cestu k zmieru.
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Otazka potom casto znie: Ktory aspekt pripadu si prajete ocenit?
Odpoved ngjdete o vaSej diagndze toho, ¢o spdsobuje vazny rozpor medzi
stranami. M6ze to byt napriklad argument o ktorom pravnik vie, Ze nie je
adekvatny, ale ak by mu to povedal priamo, mohol by stratit’ déveru klienta.
Ak vystane nejaka sporné zalezitost pre iny dévod ako pravny, nebudete
mat obvykle potrebu ju ocenit, mali by ste to vyjasnit’ aj mediatorovi.

Ako upresnit nazor? Dobri mediatori vidia ocenenie skér ako spektrum
intervencii nez ako jeden zasah. Spoliehaju na tén hlasu a vyber slov na
vyjadrenie myslienok CastejSie ako na jednoznané vyjadrenia.
Pravdepodobne viete lepSie nez mediator na akej Urovni presnosti a na €o
kladie doraz vas klient v istom bode procesu. Ak napriklad klient nie je
pripraveny na uplnd pravdu, poziadame mediatora aby pristupoval
diplomaticky, mozno sa aj istym zalezitostiam vyhol. Pripadne, niektora
strana mozno potrebuje byt zasiahnuta mediaciou ako palicou, ak ano
povedzte to mediatorovi. Ziskanie spravneho ocenenia by sme mohli
prirovnat’ k objednaniu si dobrého jedla. VaSa Sanca Ze si objednate jedlo
ktori Vam bude chutit je vySSia ak Specifikujete €o si prajete ako ked nechéte
vyber na Séfkuchéra.

Ktoré dokumenty by mal mediator vidiet ? DalSia otazka znie ktoré Gdaje
by si mal mediator preskimat pri tvorbe ocenenia. Majte na pamati, ako uz
bolo spomenuté skoér, Ze mediatori formuluju svoj pohlad na zaklade
rozhovorov a dokumentov, ktoré preStudovali, dalej z pozorovania ludi pri
medicii, ich vSeobecnych vedomosti a skusenosti. Dokazy a ludia s ktorymi
sa mediatori osobne stretli maju obvykle vacsi efekt pri tvorbe ich ndzoru ako
dokazy o ktorych mohli len pocut. Ak si zakladate na nejakom dokumente
alebo svedkovi, dajte mu tento dokument alebo mu umoznite stretnat’ tato

0sobu osobne.

Dajte pozor aby ste zabezpecili aby mediator plne déveroval vaSmu
kfaCovému dokazu predtym nez dbjde k zaveru. Mediator nemdze precitat
kazdy dokument, ktory mu bol doru¢eny niektorou zo stran. Mediatori ¢asto
dostavaju hrubé haldy dokumentov eSte pred mediaciou a nemdézu
predpovedat ¢o sa ukaze ako délezité a ako bude pripad dalej postupovat.
Zaneprazdneny mediatori cez rozsiahle mnoZzstvo materialov iba preletia.
Cakajuc na mediagny proces im mézeme zddraznit o je dolezité. Mediatori
sa taktiez zdradhaju preruSovat mediaciu pocas jej trvania aby si mohli
precitat dlhé dokumenty kvoli obave zo straty spadu mediacného konania.

Usporiadanim dbékazov poméhate mediatorovi viac ako by ste tym
pomohli sudcovi. Ak méate dblezité dokumenty alebo rozhodnutia prineste ich
mediatorovi a zvyraznite kfu¢ové informacie. Ak chcete aby sa mediator
stretol so svedkom, privedte svedka do spolo¢nej vyjednavacej miestnosti.
Pritomnost mediatora znizuje Sancu, Ze to dospeje k zlému zaveru.
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Aby sme pouzili ocenenie efektivne:

o Predtym ako poZiadate o ocenenie, zvazte ¢i nezhoda o pravnych
zalezitostiach je hlavou pri¢inou bezvychodiskovej pozicie.

o Urdcite zalezitosti a Uroveri Specifik ktoré chcete ocenit.

o Navedte mediadtora ku kfi¢ovému dbkazu a ufahéite mu jeho
spracovanie.

o Vyberte si mediatora, ktory vyuziva ocenenie Setrne, ale bude ochotny
dat’ presne stanovenu spatnu vazbu ak to bude potrebné.

(3) Podnecujuce rozhodnutie

Ak sa vyjednavaci proces ukon¢i a nie je mozné ho znova obnovit, je
stale mozné dospiet k dohode pomocou ,poslednej a konecnej* ponuky.
Existuju dve moznosti ako to mdze pravnik realizovat. Prvou moznostou je,
Ze sformuluje takato ponuku sdm, druhou, Ze o to poziada mediatora.

Poslednd a kone¢nd ponuka navrhnuta stranou. Ak strana navrhne
poslednd a kone¢nu ponuku je to riskantné, pretoZze to druha strana méze
odmietnut. MéZete sa vyhnut negativnym reakciam, ak poZiadate mediatora
aby to timocil on.

» PozZiadajte mediatora aby vysvetlil, Ze Uprimne verite, Ze je VaSa ponuka
rozumna (protistrana s Vami nemusi suhlasit, fakt Ze si myslite Ze je to rozumné
vytvara dojem Ze to nie je ultimatum).

* Navrhnite aby mediator zdéraznil druhej strane, Zze ponuka pride iba po
tom ¢o mediator na vas pritvrdi tak ako sa dé&, inymi slovami ponuka nie je
ultimatum pre vas, ale radSej odpoved na ultimatum od mediatora.

* Nechajte mediatora aby urcil kone€ny termin pre zvazenie Vasej ponuky.

Mediatorov navrh. Inou moznostou je povolit mediatorovi aby vytvoril
~-mediatorsky navrh“ pre obe strany.

» Mediator navrhne Specifické urovnavacie podmienky.

* Obe strany musia individualne povedat mediatorovi €i suhlasia s ponukou,
predpokladajuc Ze opacna strana s tym suhlasi.

» PozZiadavky musia byt bezvyhradne akceptovaneé; strany nemoézu
L=ukusovat* z niektorych poziadaviek s tym Ze az potom ju budu akceptovat.
Napriklad ponuka ,Budeme to akceptovat ale zaruka bude trojro¢na nie
dvojro¢nd” bude odmietnuta.

» KaZda strana musi odpovedat bez znalosti odpovede protistrany.

* Ak jedna zo stran navrh zamietne, druha strana sa nikdy nedozvie i to ich
oponent akceptoval.



Mediatorsky navrh ma nevyhody, Ze mediator viac ako strany, rozhoduje
0 podmienkach rieSenia. Na druhej strane prave navrhy davaju stranam
schopnost’ docielit’ kone€¢nu dohodu s jedinym Gstupkom. Tiez im dava istotu
Ze ak ponuka zlyha, druha strana sa nikdy nedozvie Ze boli ochotni pristupit
na kompromis. Mediatorsky navrh taktiez chrani strany od “mucenia vodou”
kde sa robi jeden Ustupok za druhym bez toho aby sme vedeli Ze to prinesie
vysledok a bez obav Ze ich relativna opodstatnenost nebude zneuzivana
druhou stranou.

Na neposlednom mieste mediatorsky navrh dovoli stranam preniest
zodpovednost za narocny kompromis na mediatora (,To nebol nas napad, to
bol napad mediatora !“) znova vyuzitim mediatora ako obetného baranka.
Podla skusenosti autorov su mediatorske navrhy Uspesné v dvoch tretinach
pripadov.

Pravnici mézu niekedy zasahovat do obsahu navrhu. Povedzme Ze si
pravnik vS§imne, Ze mediator chce urobit navrh. Vtedy méze navrhnit, Ze ak
navrh bude obsahovat’ urCité pozZiadavky jeho klient s tym bude suhlasit.
(,Zamietneme ich ponuku na 400 000 € ale ak ponuka bude zniet na 450
000 €, pokusim sa presvedcit klienta aby s tym suahlasil ). Mediator sa pri
firmulacii navrhov neneché ovplyvnit Ziadnou zo stran, ale napad zacat s
jednym ,ano" vo vrecku moze byt atraktivny a mediator méze chciet mierne
zmenit navrh ak pravnikove naznaky zarucia akceptovanie navrhu z jeho
strany.

Dokonca aj ked mediatorov navrh zlyha, neznamend to koniec procesu.
Dobry mediator pokracuje (“Ak nezoberiete toto, zobrali by ste toto?” alebo
,Aké informacie musite vidiet aby ste zmenil svoj nazor ?*) Majte to na
pamati, nezavisle od toho €i je vaSa odpoved ano alebo nie.

Ako najlepSie  vyuzit  mediatorske techniky na  ukoncenie
bezvychodiskového stavu:

0 Ak sa uz zda ze mediator chce skoncit, povzbudte ho aby pokracoval
dalej.

o PoZiadajte mediatora aby pouZil, pripadne aby sa vyhol niektorym
Specifickym taktikam.

o Predtym ako budete odpovedat na taktiku, zvazte aky bude mat’ vasa
odpoved vplyv na dalSie vyjednavanie.

(4) Dozadovanie sa d4alSich snah

Predpokladajme ze Vas pripad sa nevyrieSi v mediacnom konani. Dobry
mediator bude kontaktovat strany a dalej sa pokuSat o zmierovaci proces.
Niektori mediatori avSak nevyvijaju iniciativu, pretoze si nemyslia Ze je to
vhodné. Ak V&S Kklient uvita Usilie navySe avas mediator nevyvija dalSiu
iniciativu nabadajte ho k tomu.



Vynalezca podal Zalobu na firmu za odcudzenie patentu. Spolo¢nost’ si
najala pravnicku firmu aby ich reprezentovala, ale obavala sa Ze znalecké
poplatky by mohli zvysit procesné nélady a medzitym by aj tak nemali
jasno vo vlastnictve prava dusevného vlastnictva. Firemni pravnici navrhli
v€as zaCat s mediaciou, vynalezca suhlasil astrany si vybrali za
mediatora sudcu vo vysluzbe.

Na konci prvého dria obhajoba navrhla skoro Styri miliony eur, ale
Zalovana strana odmietla navrh prijat. Mediator povedal, Ze strany su
velmi daleko od rieSenia a mali by ustupit. Pravnik spolo¢nosti vSak
navrhol iny pristup. Poziadal mediatora aby navrhol stranam odrocit spor
na jeden tyzden a potom sa znova stretnut. TaktieZz poziadal mediatora
aby navrhol Zalovanej strane porozmyslat nad tym, ¢o by robil so 4
miliGnmi eur na svojom ucte.

Spor sa vyrieSil v nasledujuci tyzden so sumou blizkou tej ako
navrhovala spolo¢nost.

Niekedy aj navzdory najlepSiemu snaZeniu mediatora je urovnanie
nedosiahnutelné. Aj vtedy vSak méze byt medidtor napomocny pri
konzultaCnej préaci, Ci zefektivneni procesu zmierenia. Medidtor moze
napriklad ufahéit vyjednavanie. Ako vyuZzit mediatorské schopnosti ak
neddjde k urovnaniu:

o Navrhnut mediatorovi znovu kontaktovat’ jednotlivé strany aby zistil, Ci
je mozné v buducnosti o¢akavat’ nejaky pokrok.

o Poziadajte mediatora aby ufahcil a zefektivnil proces rozhodovania.
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Na zaver
Mediacia je aktivny proces, ktory ma skoro nevycCerpatelné moznosti
variacii. Dobry pravnici vedia, Ze mediator im méze pomdct vyjednavat
efektivnejSie, a preto ich sluzby aj ¢asto vyuzivaju. Takto su €asto schopni
dosiahnut pre svojich klientov lepSi vysledok.
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